REPUBLICA DE COLOMBIA

3 .’J.

JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
ACUERDO 11-127/18
Bogota D. C, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE DE JESUS MORALES RAMIREZ
como representante legal de
OXIPARTES M & R S.A.S.

ACCIONAQOS: BANCOLOMBIA S.A.

RADICACION No.: 1100140030722020-000640-00

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela formulada por JOSE DE
JESUS MORALES RAMIREZ como representante legal de OXIPARTES M & R
S.A.S., contra EXILASER S.A.

ANTECEDENTES

1. Por esta via judicial el accionante pretende que se tutele el derecho fundamental
de peticidn, con fines de que la accionada ofrezca respuesta a la peticién que radicé
el 26 de junio de 2020.

Justificd su requerimiento explicando, que solicitdé informacion respecto de las
transacciones realizadas entre las cuentas descritas en su solicitud y en las fechas

alli mencionadas, solicitando una certificacidbn con esa entidad.

2. Dentro del término de traslado, la entidad accionada allegé al Juzgado la
respuesta a la solicitud de la accionante y la constancia de entrega a la direccion

de correo electrénico aportada por el sefior Morales en el escrito de tutela.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los antecedentes y para iniciar el estudio de esta demanda
constitucional, se deja sentado desde ya que el accionante se encuentra legitimado
por activa para incoar esta accion, como quiera que el articulo 86 de la Carta Politica
junto con el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, determinan que toda persona que

se encuentre vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales con ocasion



de una actuacion u omision de una autoridad publica, ampliado a particulares en
ejercicio de ciertas funciones, tiene la posibilidad de solicitar esta prerrogativa de
reclamo siempre que se cumplan los demas requisitos que caracterizan este
mecanismo.

Como quiera que el sefior JOSE DE JESUS MORALES RAMIREZ como
representante legal de OXIPARTES M & R S.AS.r es titular del derecho
fundamental de peticion invocado por intermedio de apoderada, resulta que

efectivamente esta legitimado en la causa para proponer la presente accion.

2. Respecto de la legitimacibn en la causa por pasiva, se advierte que
BANCOLOMBIA S.A. Es una sociedad comercial privada sometida a la vigilancia de
la Superintendencia Financiera en razén a su objeto social y como este mecanismo
constitucional procede contra los particulares que presenten servicios publicos -
siendo el ejercicio de la actividad bancaria uno de ellos!-, resulta que las accionadas
estan plenamente legitimadas por pasiva para atender este tramite..

3. Respecto a la inmediatez se advierte que como los hechos que se exponen en la
demanda tutelar acaecieron desde el 26 de junio de 2020 momento para el que
radico el derecho de peticion y como esta accion fue interpuesta el 1 de septiembre
de esta anualidad, se encuentra que se entablé este mecanismo dentro de un

tiempo razonable.

4. Sentado esto, debe memorarse que la accion de tutela se enmarca dentro del
principio de subsidiariedad, punto en el que se resalta que el ordenamiento juridico
no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo y eficaz, diferente a la accion

de tutela, que permita efectivizar el derecho fundamental de peticion.

De tal suerte, quien sienta lesionada dicha prerrogativa, en razéon a que la
contestacion esperada no le fue producida o comunicada en los términos de ley,

puede acudir a la accion de tutela en procura del amparo constitucional.

5. Sin embargo, respecto a las peticiones presentadas ante los particulares, dicha
controversia ha sido condicionada por el maximo tribunal constitucional en las
siguientes situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad, el derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion; (ii) cuando el derecho de peticion se constituye en

un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede

L Al respecto puede consultarse la sentencia T-142 de 2012.



protegerse de manera inmediata; y (iii) en caso que la accién de tutela se dirija
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente (sentencia T-419 de
2013).

5.1. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido igualmente que el
fundamento juridico de la tutela contra particulares procede también en la situacion
en que el solicitante se encuentre en un estado de indefension o de subordinacion,
y esta facultad tiene fundamento juridico en el derecho de igualdad, toda vez que
quien se encuentra en alguna de las situaciones referidas no cuenta con las mismas
posibilidades de defensa que otro particular, por ello el Estado debe acudir a la

proteccion (sentencia T 131 de 2006).

5.2. Sentado lo anterior, encuentra el Despacho que el accionante se encuentra en
una posicién de indefensién respecto de la accionada, pues depende Unica y

exclusivamente de ella para la consecucién de la solicitud que invoca.

6. Superados los anteriores presupuestos procesales, se entra al analisis de fondo
del asunto, advirtiéndose que el problema juridico constitucional a resolver se
enmarca en si la empresa BANCOLOMBIA S.A., vulnero el derecho fundamental de

peticion del accionante por la falta contestacién a la solicitud impetrada por él en re.

6.1. En repetidas oportunidades la Corte Constitucional ha estipulado, que los
componentes de la garantia fundamental de peticion, de conformidad con la
estructura de la misma, son: “2. La obtencion de una respuesta que tenga las
siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que resuelva de fondo, en forma
claray precisa lo solicitado lo cual supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados. (iii) Que la respuesta sea puesta en

conocimiento del peticionario™?.

Este punto ha sido desarrollado por la Corte Constitucional, que ha indicado lo

siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que la respuesta
gue satisface el nucleo esencial del derecho de peticidn es aquélla que resuelve de
fondo lo pedido, en forma clara, precisa y congruente. Asi, la respuesta que se
ofrece al peticionario debe consistir en una decision que defina de fondo —positiva

0 negativamente- lo solicitado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-725 de 2012.



La respuesta que la Administracion o el particular ofrezca al peticionario debe ser
() clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las

razones por las cuales la peticidén resulta o no procedente.”(Subraya intencional del

Juzgado)”.3

En cuanto a la oportunidad que tenia la entidad accionada para la contestacion de
la peticion, el término previsto es de 15 dias siguientes a su recepcion, de

conformidad con el articulo 1 de la ley 1755 de 2015.

6.2. De conformidad con el material obrante en el plenario se encuentra que en
principio la accionada omitio dar respuesta de fondo a la peticion dentro del término
que establece la ley; sin embargo, iniciada éste accidén constitucional, procedié a
dar contestacion a cada uno de los puntos solicitados por el actor, de la que arrimé
a este trAmite la constancia de envio al accionado, documentales por las que se

tienen como probadas las afirmaciones de esta.

6.3. Analizando el contenido de la respuesta emitida por la empresa
BANCOLOMBIA S.A., se observa que la accionada se refiri6 a cada uno de los
puntos expuestos por el actor, respondiéndole los interrogantes y allegandole como

consta la documentaciéon que pretende.

6.4. Llegado a este punto, el pronunciamiento de la entidad junto con el recibido
acreditado permite colegir que sobrevino el fendmeno juridico denominado hecho
superado, y por ende, la accion constitucional carece en estos momentos de objeto.

En este sentido la sUplica invocada se resolvera desfavorablemente.

No obstante, se insta a la accionada a que, en lo sucesivo, cumpla con su deber

legal dentro de los términos impuestos por la ley y como corresponde.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-610 de 2008.



DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS ACUERDO
11-127/18 de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: NEGAR la presente accion de tutela respecto a los derechos invocados
por el sefior JOSE DE JESUS MORALES RAMIREZ como representante legal de
OXIPARTES M & R S.AS. por intermedio de apoderada judicial, por hecho

superado.

Segundo: NOTIFICAR esta decision a las partes, y de no ser impugnada, remitase

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ
JUEZ



