REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL
JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS ACUERDO 11-127/18

Bogoté D. C, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NICOLAS URIBE GUTIERREZ.

ACCIONADCO: AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.

RADICACION No.: 1100140030722020000687-00

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho aresolver la demanda de tutela formulada por NICOLAS URIBE
GUTIERREZ, en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —-AVIANCA
S.A.

ANTECEDENTES

1. Solicita la entidad accionante la proteccién de su derecho a la igualdad, por lo
que solicita se inaplique la terminacion de su contrato laboral descrito en el escrito
de tutela.

Justifica sus requerimientos argumentando que en la sentencia SU 598 de 2019, se
le concedieron los derechos vulnerados al debido proceso a tres de sus
excompafieros pilotos y copilotos que habian sido despedidos en igualdad de

condiciones a las que dieron origen a su terminacion de contrato.

Por lo que solicita sea reintegrado conforme al fallo en mencién emitido por el alto

tribunal constitucional.

2. La accionada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —AVIANCA S.A., dio
contestacion a la presente accion, informando que el contrato al que hace relacion
la accionante, se ha cumplido conforme a la normatividad vigente y que fue bajo
estos parametros que se expidié la orden de terminacion del contrato que reclama

el accionante.

Advirti6 sobre la improcedencia de la presente acciébn por no ser la tutela el
mecanismo bajo el cual debe analizarse el presente caso y que debe acudirse a la
jurisdiccién ordinaria, mas aun cuando el accionante ya habia iniciado dos acciones

con similares circunstancias ante otros estrados judiciales, modificando de manera



breve las peticiones para que nuevamente le fueran estudiadas, mismas que como

lo advierte la entidad accionada le fueron negadas por su improcedencia.

3. El Ministerio de Trabajo, vinculado a este asunto, estimé la improcedencia de la
accion de tutela en el presente caso, argumentando que no existe legitimacién por
pasiva de su parte, debido a que no es la empleadora de la actora y ademas
argumentando que los conflictos de caracter laboral, deben dirimirse mediante
mecanismos ordinarios, excepto bajo algunas circunstancias que den lugar a la

estabilidad reforzada del trabajador.

Ademas advirtié que las funciones administrativas del Ministerio de Trabajo estan
encaminadas a la preservacion del orden publico a través del respeto por el
ordenamiento juridico, sin que esto quiera decir que puede irrumpir en la érbita de
la jurisdiccién laboral, y que es asi como no le asiste responsabilidad alguna en este

asunto por lo tanto solicita se le desvincule del mismo.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los antecedentes y para iniciar el estudio de esta demanda
constitucional, se deja sentado desde ya que la actora se encuentra legitimada para
incoar esta accion, como quiera que el articulo 86 de la Carta Politica junto con el
articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 determinan que toda persona, por si misma o
mediante su representante, que se encuentre vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales tiene la posibilidad de solicitar esta prerrogativa de reclamo
y como el sefior NICOLAS URIBE GUTIERREZ, considera vulnerados sus derechos
fundamentales referidos, estan debidamente legitimado en la causa para proponer

la presente accion.

2. En relacion a la capacidad de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —
AVIANCA S.A., se tiene gque es una entidad privada frente a la que el accionante se
encontro en estado de subordinacion, debido a su relacion laboral, es por cuenta de
esa relacidon que se desplego la presente accion. Por tanto estan llamados a resistir

la accion.

3. Respecto a la inmediatez, se tiene que la decisién a la que hace mencion se
emitié el 11 de diciembre de 2018, misma que dio origen a esta controversia, de
manera que se encuentra razonable el tiempo de la presentacion de la presente

accion.



4. Para adentrarnos en el tema en analisis, es preciso recordar que la accion de
tutela se enmarca en el principio de subsidiariedad, segun el cual es necesario que
el accionante carezca de otros medios de defensa para la proteccion de los
derechos invocados, pues de existir, debe agotarlos previamente a la peticion de

amparo, ya que esta omision la torna improcedente.

Esta generalidad, sin embargo, admite dos salvedades: (i) que se acredite que
existe un riesgo inminente de afectacion a los derechos fundamentales o (ii) que el
otro mecanismo que garantice la proteccion de los derechos, no es lo
suficientemente idéneo y expedito para evitar un perjuicio de los derechos
fundamentales invocados; en tal sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional,

exponiendo como requisito que:

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accidén de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta

Gltima.l

5. Recogiendo lo anterior y descendiendo al caso sub lite, observa el Despacho, que
las pretensiones del actor se encaminan a que se ordene a la accionada se retrotraiga

de la orden de terminacion de contrato a su nombre expedida por esa corporacion.

Dichas pretensiones, desde ya se advierte, pueden elevarse ante la jurisdiccion
ordinaria a través de un proceso judicial, en el que pueden tener lugar los medios
de prueba presentados por las partes; empero la accionante no acreditaron haber
agotado, ninguna reclamacion judicial ni ante autoridad competente, omision que en

principio frustra la peticion de amparo.

5.1. Sin embargo, como se sefald, al principio de subsidiariedad se contraponen dos
excepciones: que el medio de defensa ordinario sea ineficaz, o que haya un perjuicio
irremediable que afecte al actor. Ninguna de ellas, sin embargo, existe en este asunto,

como a continuacion se explica:

1. Corte Constitucional, Sentencia T-380 de 2014.



5.1.1. La mencionada alternativa se consideran idénea para el completo analisis de
los hechos que se discuten en el presente caso, resaltandose por demas, que en
este brevisimo tramite, no tiene cabida el amplio debate sustancial, procesal y
probatorio que se pueda suscitar para la determinacion de las pretensiones que se

persiguen.

5.1.2. Ahora bien, en cuanto a si converge la existencia de un perjuicio irremediable,
se destaca que sobre él la jurisprudencia constitucional ha resefiado los siguientes
elementos: (i) Dafio inminente o préximo a suceder, (ii) Grave, (ii) Deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafo. (iv) Las medidas de proteccion deben ser
impostergables. 2

Empero, del breve y corto tramite de esta accion, no se constatan los elementos
que permitan inferir la necesidad de una proteccidén urgente e inmediata, en los
términos descritos en la jurisprudencia resefiada. Notese al efecto, que no se
evidencia en las pruebas aportadas que el accionante haya hecho uso de los
mecanismos a su disposicion, de suerte que tampoco se configura un perjuicio

irremediable.

5.2. En este sentido, como no se halla ineficaz el mecanismo alternativo de defensa
del derecho invocado y tampoco se acreditdé un perjuicio irremediable, falta el
requisito de subsidiariedad, situacion suficiente para desestimar la presente accion

y resolver desfavorablemente la solicitud invocada.

6. Es necesario agregar en este evento, frente a la prerrogativa de la estabilidad
laboral reforzada, debe mencionarse que, segun lo ha desarrollado el maximo
organo constitucional, es el resultado de la interpretacion conjunta de al menos
cuatro preceptos constitucionales, esto son: el derecho a la estabilidad en el empleo
(art. 53), el deber del estado para adelantar politicas de integracion social a favor
de quienes puedan considerarse disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos (art.
47), quienes se encuentren es estado de debilidad manifiesta para que se
promuevan las condiciones que hagan posible la igualdad real y efectiva (art. 13) y
finalmente, por el deber de obrar conforme al principio de la solidaridad social, en
los eventos que supongan un peligro para la salud fisica y mental de las personas
(art. 95).

Lo anterior, resulta en que la jurisprudencia constitucional® ha decantado que los

trabajadores que tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada”, son los que

2. Corte Constitucional, Sentencia T-660 de 2010.
3. Asi lo definié la Corte Constitucional en la sentencia T-412 de 2010, cuando retom6 los planteamientos de ese érgano
colegiado proferidos en las decisiones T-519 de 2003, T-1040 de 2001 y T-784 de 2009.



razonablemente puedan catalogarse en circunstancias de debilidad manifiesta,
como las personas (i) con discapacidad (i) con disminucion fisica, psiquica o

sensorial en un grado relevante, (iii) la mujer en estado de embarazo o lactancia.

6.1. De los anteriores presupuestos, sin embargo, no se acreditd en el plenario que
el accionante sea una persona con debilidad manifiesta, asi como tampoco con
discapacidad, disminucion fisica, psiquica o sensorial de grado relevante o mujer en

estado de embarazo o lactancia.

6.2. Ampliando este ultimo punto, la alta Corporacion antes citada, precis6 ademas,
gue no es suficiente para atender el amparo por esta causa, que el trabajador
presente necesidades econOmicas, pues para que prospere la proteccion
constitucional debe demostrarse el nexo de causalidad entre las condiciones de

vulnerabilidad de la persona y la desvinculacién*:

“En sintesis, en cada caso concreto deberan estudiarse las circunstancias propias
del despido, del estado de salud de quien alega la vulneracion y el nexo causal entre
ambos aspectos, con el fin de determinar la legalidad de la terminacién de la relaciéon

laboral.”™

6.3. Descendiendo al caso bajo estudio, ya de plano se observa que no tiene cabida
un andlisis de fondo de este asunto, desde la perspectiva de la estabilidad laboral
reforzada, quedando la controversia en una discusion legal, que en consecuencia,

debe debatirse por via de acciones ordinarias previstas para tal fin.

7. De este modo, el asunto confluye meramente en una controversia laboral, frente
a la que como se sefiald, cuenta el accionante con otros medios de defensa, que
por demas se consideran idoneos pues, a través de un proceso ordinario, lograra la
aportacion y peticion probatoria con la amplitud suficiente para su adecuado analisis

y valoracion que en este brevisimo tramite no se logra.

8. En punto de la interposiciéon de la accibn como mecanismo transitorio con fines
de evitar un perjuicio irremediable, se hace del caso anotar que a pesar de que este
mecanismo se rige por el principio de buena fe, también es cierto que los hechos
afirmados deben ser probados, siquiera sumariamente para que el juzgador tenga

plena certeza sobre ellos, pues el extremo actor no esta exonerado de probarlos®.

Colofén de lo antes expuesto y advirtiendo que no hay evidencia de un perjuicio

irremediable conforme a las pruebas adosadas en el expediente, pues no se

4. Dicha posicién ha sido desarrollada en las sentencias T-992 de 2008, T-866 de 2009, T-019 de 2011, por citar algunas.
5. Corte Constitucional, Sentencia T-673 de 2014.
6 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-153 de 2011, T-702 de 2000, T-1619 de 2000 entre otras.



acreditd con suficiencia la existencia de los elementos que permitan inferir una
lesion grave e inminente que requiera adoptar medidas urgentes e impostergables,
no puede deducirse el perjuicio irremediable que habilite el amparo invocado, aln

COMO mecanismo transitorio.

9. No obstante a lo anterior, respecto de la solicitud de aplicacion de la sentencia de
unificacion emitida por la Honorable Corte Constitucional, se pone de presente al
peticionario que la decision a la que hace mencion fue emitida con posterioridad a
la orden que pretende hacer valer mediante accion de tutela, ademas de que las

dictadas anteriormente fueron expedidas por superiores jerarquicos.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia SU 037 de 2019 sefialo
que:

‘EFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de
todos los afectados por la misma situacién de hecho o de derecho en
condiciones de igualdad

La Sala advierte que la jurisprudencia en vigor autoriza a la Corte para que, en
los casos en que estime pertinente con el propésito de salvaguardar la
supremacia del orden superior y ante ciertos supuestos especificos, pueda por
medio de los efectos inter comunis e inter pares dejar sin valor decisiones
judiciales adoptadas frente a ciertos problemas juridicos especificos, para en
su lugar: (i) reconocer prerrogativas a determinadas personas que
previamente habian acudido ante las autoridades jurisdiccionales y habian
recibido una respuesta negativa, o (ii) revocar derechos reconocidos a
individuos que los habian obtenido en fallos expedidos dentro de otros
procesos de tutela u ordinarios.”

Por lo que es esta la entidad a la que debe acudir el peticionario, para que

reconsiderara la situacion que pretende debatir por este tramite constitucional.

10. Acorde con lo expuesto, se encuentra que el debate por la terminacién del
contrato laboral, no es viable de desatarse por esta via y tampoco hay razones

supralegales demostradas para acceder al amparo, que, entonces, se negara.
DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.
Convertido Transitoriamente en el Juzgado 54 de Pequefias Causas ACUERDO 11-
127/18, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

NEGAR el amparo constitucional solicitado por NICOLAS URIBE GUTIERREZ, en
contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —AVIANCA S.A.



Notifiguese esta decision a las partes, y de no ser impugnada, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMEA

oy

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ

Jueza



