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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
\ ACUERDO 11-127/18

Bogota D. C, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
Proceso Ejecutivo 2019-000743

1. Téngase por notificada por conducta concluyente a la
demandada SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ, del auto que librd
mandamiento de pago, teniendo en cuenta el escrito que presenta ante el Despacho
(folio 264 Cuaderno 1), de conformidad con el articulo 301 Inc. 1° del C.G.P.

El término de traslado se computara de acuerdo al articulo 118 /bidem,
poniéndoseles de presente que si a bien lo tienen, pueden contestar la demanda,

aportando las pruebas que pretenda hacer valer en su defensa.

2. Por Secretaria contabilicese el término de traslado al demandado, una vez
vencido el mismo, ingrésese al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

3. Recondécese personeria para actuar al abogado Julio Cesar Bonilla Mateus,

~como apoderado judicial de la demandada SANDRA YANETH RODRIGUEZ
PEREZ, en los términos y para los efectos del poder arrimado, de conformidad
con el articulo 75 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA MAGNOLIA’AVILA VASQUEZ

Juez

JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

NOTIFICACION POR ESTADO.
La anterior providencia se notifica mediante anotacion en

Estado No, O Hay, FUS UCT QU?U

La Secretaria

ROSA LILIANA TORRES BOTERO
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6/10/2020 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743 M

Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 3:19 PM
Para: julio cesar Bonilla Mateus <leyeabogados@hotmail.com>; Sandra Yaneth Rodriguez Perez <sandralam2017@gmail.com>

De acuerdo a lo dispuesto por este despacho en auto de fecha 2 de Octubre del afio en curso, me
permito enviar copia de la demanda y sus anexos. [_JTRASLADO PROCESO EJECUTIVO 2019-0743

Cordialmente,

YENNI LORENA ROJAS
Asistente Judicial

b
o

https:lloutlook.ofﬁce365.com/mail/sentitems/id/AAQkADE4MDA2MWYxLTBthAtNGYin1iMmMwLTBinBIMTNkYmU20AAQAGOsGRBIPdVDtrFMS... "



6/10/2020 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Retransmitido: RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743 m

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce4 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 6/10/2020 3:19 PM

Para: Sandra Yaneth Rodriguez Perez <sandralam2017@gmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (33 KB)
RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envioé informacién de notificacion de entrega:

Sandra Yaneth Rodriguez Perez (sandralam2017@gmail.com),

Asunto: RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/AAQKADE4MDA2MWY xLTBhYjAING YwYiliMmMwLTBiYzBIMTNKY mU20AAQAGOsGRBIPdVDirFMS...  1/1




6/10/2020 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

o

Entregado: RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 6/10/2020 3:19 PM
Para: julio cesar Bonilla Mateus <leyeabogados@hotmail.com>

@] 1 archivos adjuntos (48 KB)
RV: TRASLADO PROCEQO 2019-00743;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

julio cesar Bonilla Mateus

Asunto: RV: TRASLADO PROCEO 2019-00743

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/AAQKADE4AMDA2MWY xLTBhYJAINGYwYi1 iMmMMwLTBiYzBIMTNKYmU20AAQAGOsGRBIPAVDHFMS...  1/1




JULIO CESAR BONILLA MATEUS
Carrera 6 No. 11-54 oficina 601; Bogotd D.C
Abogado

Senora:

JUEZ SETENTA'Y pos (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
ACUERDO 11-127/18

E: S. L

Referencia: Ejecutivo

Radicado: 110014003072-2019-00743-00

DE: INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.AS

CONTRA: JULIO CESAR BONILLA M, SANDRA JANETH
RODRIGUEZ PEREZ Y SARA MATILDE MATEUS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE
PAGO DEL 10 DE FEBRERO DE 2020 NUMERAL 3 DEL ARTICULO 442 Y
ART. 100 No.5 No.8 DEL C.G.P :FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL

PAGARE Y HECHOS QUE CONFIGURAN EXCEPCIONES PREVIAS.

JULIO CESAR BONILLA MATEUS, abogado en ejercicio identificado con cédula
de ciudadania numero 79.424.166 expedida en Bogota y portador de la ) =
Numero. 202.633 del Consejo Superior de la Judicatura, ACTUANDO COMO
APODERADO de |a senora SANDRA YANETH RODRIGUEZ PERELZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.018.330 de Bogota, estado dentro
de los términos de ley del articulo 318 y 442 del Cadigo General del Proceso,
presento respetuosamente ‘RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO DE LA PRESENTE DEMANDA EJECUTIVA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL PAGARE OBJETO DEL PROCESO
Y CONFIGURACION DE EXCEPCIONES PREVIAS listadas en el articulo 100

del Cédigo General del Proceso :

FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO:
TERCERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

1) *** Dentro del presente proceso, FALTA EL REQUISITO FORMAL DEL
PAGARE No. OH 180110897-6 DE CONTINUIDAD Y LETIMACION DE
QUIENES HACEN LOS ENDOSOS PUES:

11) NO ESTAN ACREDITADAS LAS PERSONERIAS JURIDICAS NI LOS
PODERES ESPECIALES, NI LAS ESCRITURAS PUBLICAS que faculten a cada
uno de los cedentes y cesionarios para realizar el ENDOSO Y LA CESION DEL
CREDITO QUE POR MEDIO DEL PRESENTE PROCESO SE QUIEREN
EJECUTAR Y QUE INICIO CON EL BANCO CENTRAL HIPOTECARIO ; asi
como. NO hay claridad en la SECUENCIA DE ENDOSOS que exige el codigo de

comercio, pues a titulo de gjemplo :




JULIO CESAR BONILLA MATEUS
Carrera 6 No. 11-54 oficina 601; Bogotd D.C
Abogado

del Codigo de Comercio ademas de los articulos 2512 y 2535 del Cadigo Civil
Colombiano, pues dispone el articulo 789 del Codigo de Comercio un término de
prescripcion de tres afos (3) a partir de la fecha de vencimiento, por tanto el
pagare No. O.H 180110897- PRECSRIBIO EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009,
fecha en la cual vencio el pagare y de igual forma cada una de la cuotas del
pagare, prescribieron a los tres afios (3) del vencimiento de cada una de ellas,
siendo LA ULTIMA CUOTA DEL PAGARE LA DEL 21 DE OCTUBRE DE ANO
2006 QUE PRESCRIBIO EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009, , asi mismo , LO
ACCESORIO CORRE LA SUERTE DE LOS PRINCIPAL , por tanto LA
GARANTIA HIPOTECARIA constituida mediante la escritura numero 2211 del
05 de agosto del ailo 1991, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de notarias de
Bogota, SOBRE EL INMUEBLE identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-
40058054 IGUALMENTE PRESCRIBIO EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009.

De esta forma dejo sustentado ante la sefiora juez, las excepciones previas
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto No. 8 y la
excepcion previa Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales No. 5
del articulo 100 del Codigo General del proceso , por falta de aportar la
reestructuracion de la obligacién la parte actora, y por fundamentarse en una
pagare prescrito con cada una de sus cuotas por lo menos desde el 21 DE
OCTUBRE DEL ANO , Ia cual se encuentra totalmente clara y probada que existe
. EXCEPCIONES PREVIAS que solicito respetuosamente al despacho sean
despachadas favorablemente , y por tanto se ordene la TERMINACION DEL
PRESENTE PROCESO EJECUTIVO .

De la Senora Juez,

Atentamente

JULIO CESAR BONILLA MATEUS
C.C 79.424.166 de Bogota
T. profesional: 202.633 del C.S. de la J.




RACYCO RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO 110014003072-

2019-00743-00 «-){)\

julio cesar Bonilla Mateus <leyeabogados@hotmail.com>
Mar 6/10/2020 12:45 PM

Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (683 KB)

REPOSICION PROCESO EJECUTIVO CONTRA SANDRA YANETH RODRIGUEZ P EXCEPCIONES PREVIAS 2019743 PDF.pdf;

Doctora
YENNI LORENA ROIJAS

Asistente Judicial
Senora:
JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
IRI?NSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS ACUERDO 11-
27/18
E. S.

D.

Referencia: Ejecutivo

Radicado:

DE: INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S

CONTRA: JULIO CESAR BONILLA M Y SANDRA JANETH RODRIGUEZ PEREZ
Y SARA MATILDE MATEUS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Radico RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento de pago, como apoderado de la
sefiora SANDRA YANETH RODTIGUEZ PEREZ.

JULIO CESAR BONILLA M.
C.C 79,424.166
T.P 202.633 del C.S.J
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MU
Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 d

Bogota D.C., dieciocho (18) de sep iembre de dos 1

Radicacion: 2017-0254

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALD(

Demandado: JULIO CESAR BONILLA MATEUES
RODRIGUEZ PEREZ

Encontrandose el presente asunto al desp
pertinente acerca de los recursos de reposicion
demandados vistos a fclios 146 a 168, 172 a 188 y 191
lo alli expuesto ni los replicado en escrito que la parte a
218 que descorri6 €! traslado de los recursos, de una
expediente se avizora que Coi la presentaci
la restructuracion del crédito, requisito
acuerdo a lo enurciado por la H. la Corte C
787 de 2012. el cual hace referencia a uno de
evaluados antes de aceptar una reestructuracion de
la verificacion de la_capacidad de pago del deu
represente efectivamente el valor del credito.

“es deber de los jueces, cuido €:
titulo base a pale €je

perfinentes _para_acred'ter la tan nombraba
Ahlimacian _nues. como lo ha dicho esta Cort




alender la solicitud del deudor tendiente a que
exigencia, pues tal olvido resta exigibilidad a la oblige

Aunado a lo anterior, la H. Corte Suprema de .
2013, rad. 02499-00, indico al respecto que:

wen efepto, la cifada reestruciuracién es obligacion
crediticias, a efecios de ajustar la i‘}f{“ié‘{‘f aa fgm re
geonomicas de los obligados, cuestion exigibie _
se tiene en cuenta gue aguellos gia%'é}g} fmmm
cedente. Esfa Corporacion en cascs de confornos
coherente en predicar la imposibilidad de continuar .
cuando no se encuentra acreditada la f*@esfmﬁmc
{(Resalta del despacho)

La H. Corte citada cor antelacion en STC, 7 a
00601, dijo que:

wel incumplimiento de esa carga, en consecuencia, s
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso
hipotecarios estrictamente relacionados con crég
iniciaimente concedidos en UPAC, por formar parte de
cuya acreditacion se hace imprescindible, para obi
apremio en caso de mora de los deudores, o si e
trabajo, es manifiesta la imposibilidad de. satisfaccion
actuales ingresoss

Baio Ins referentes constitucionales vy jurisg
anteriormente, se estipuld que es labor del juzgador revis
u oficiosamente la reestructuracién eamo requis ite insaly
la exigibilidad de la obligacién hipotecaria que se pretenc
su Qi@mrmmam& fundamental el plazo o la forma en la g
pactado, indiscriminadamente da haher sido en Upac o

En este entendido v frente al sub examine, se obse
aqui ejecutada fue adquirida por los sefiores JULIC
MATEUS v SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ, «
1991, en UPAC’S, como da fe el pagaré militante a foli
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INVERSIONES S.A., de ésta a la COMPANIA DE
ACTIVOS quien a su vez los endos6 a nombre del ¢
FERNANDO GOMEZ GIRALDO de acuerdo a los v
e !

Empero también es cierto que los mencionz
anteriormente desglosados del presente asunto en \
proceso que con estos mismos documentos inicio
CENTRAL HIPOTECARIO contra los mismos deuc
1997- 01961 y que finiquité el Juzgado 17 Civil del
providencia del 14 de noviembre de 2007 (fl. 6 C
terminacion procesal de conformidad con la ya me
813 de 2007, por estar dicha ejecucion en las cond
descritas y en curso a 31 de diciembre de 1999, co
ley 546 de 1999.

Ahora bien, al examinarse exhaustivamente I
petitum introductorio, y aunque en el hecho "DECIM
con posterioridad a la expedicion de la multicitada le
los demandados a fin de realizar proceso de reestr
que se lograra superar el estado de mora de la obl
es que no se avizora prueba alguna de este suce:
cesionario hubiere intentado siquiera la mencion
crédito, es decir se ofreciera opcion de pago a los d
reales posibilidades financieras de éstos.

En este respecto la muiticitada corporacion ir

“Por tal motivo, esa medida no resulta discreci
mucho menos renunciable por la c2udora, en ra
constitucional. De ese modo, el proposito de dit
reales posibilidades financieras de la tutelante, v
con sus circunstancias concretas, persigue evita,
perdiendo injusta y masivamente sus hoga
reestructuracion para esa clase de coerciti

complejo y su ausencia impida adelantar el ¢
de 25 abr. 2016, rad. n°® 2015-02667-01). (Resalt
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" porlas rammg anotadas uf supra.

| DISPONE:
ERO.- D¢

\' [ E%ﬁé’? DAR por terminado el pm&&@ E
mm%wadm por el DIEGO FERNANDO GOMEZ GIR,
ESAR BONILLA MATEUS y SAN DRA YANETH R(

).- DISPONER 13 cancelacion de las

-~ d@&?@i&das 34' praatmsﬁas @aﬁtm e:i%é presaﬁi% asunfo- @

TERCERO.- DECRETAR el desglose d= los docu
de base a la accidn que agui se termina a favor de 3@ ar
las r@spmﬁwa% constancias.

m

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL C
Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de do
Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO No

Por ser este un proceso iniciado artes del 31 de
de acuerdo con lo sefialado en el numeral de:
resolutiva de la sentencia SU-812 de 2007, deb:
para que dentro del iérmino da ajec «toria, manif,e
con la reliquidacion realizada p ur la pa te Jemand:

Sin embarno advierte >l despacho que dicho trar
<5 posiblo surtirse, debido a que la entidad ejec
religuidacion del crédito segun las previsiones d

como se desprende de la actuacién proce
requerimientos .

Por io tanto, se dispondra la terminacion del pres
que a citada sentoncia ordena culminar jos p
cterionidad al 31 de diciemibre de 1999, siempre
no se haya inscrito ol remate en el folic de
respectiva, ni se haya efectuado la entrega mate
1€ de agosto de 2008, como acontece en este asu

oresente objeciones a la reliquidacién efectuada
dirimida por la Superin‘endencia Fnanciera.

Por lc expuesto,

RESUELVE .
1°. ABSTENERSE de solictar al deudor me
aruerdo con la reliquidacion presentada por la e
wxpuesto

<° DECRETAR la nulidad de todo lo actuado a pi
2000,

3°. ORDENAR al acreedor que reestructure el
vigente a 31 de diciembre de 1998 da canfarmi
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EEGL@SM% a faver v a costa de la
documentos que sirvieron como soporte de |

stancia de que la obligacién confinua vigente.
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Senor,
JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
El S. DI

Referencia: Proceso E]ecutivo con Gzrantia Hipote
DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO contra JUL
MATEUS y SANDRA JANETH RODRIGUEZ PEREZ.

Asunto: Memorial de cesion de crédito y solicitud suc

DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO, mayor de edad,
en la civdad de Bogota, identificado con 'a cédula (
1.032.375.708, en calidad de demandante der*ro del pre
q'en para todos los efectos juridicos que se deriven
derominara el CEDENTE, por una parte; y por la otra LI
mayor 2 edad, domiciliado y residente en 1a ciudad de Box
cedia de civdadania ntimero 80.852. 911, en mi COHdI(‘!Oﬂ (
de la sociedad INVERSIONES, GESTIONES Y PROYE
juridica ron<tituida mediante Acta No. 1 del 20 de novieml
05 de diciembre de 2014 bajo el No. 01891238 del Libro IX
900.797.233-4, con domicilio principal en la ciudad d
adelente y -para todos los efectos juridicos cerivados
denominara EL CESIONARIO.

Enire el CEDENTE y EL CESIONARIO (qiznes se cenon
manera conjunta LAS PARTES) se celet-a el nresente CON
DERECHOS CREDITICIOS, el cual se regira por las siguiente:

PRTMERO. Objeto. — Por medio del presente contrato F
transfiere a titulo de cesion de derechos crediticios q
continuacicn a EL CESIONARIO. carrelativamenta Fl CESTN



matricula inmobiliaria No. 505-40058054 de: Ia Oficina de Ry
Publicos de Bogota, uhicade en la Calle 53 sur Mo, 84 B -

- inferior A en fa ciudad de Bogota, mediante escritura pUblic
 la Notaria 30 del Circulo de Bogoté el 05 de agosto de 1991

o]

e, TERCERO. Responsabilidad v ¢ Obligacionas. — EL CED
“ f;&@@ mim el Art. 1965 del Cédigo Civil v 652 del | cédign de ‘comerc
w,u “de cesion a EL CESIONARIO |3 totalidad de los
- correspondientes a las obligaciones involucradas dentro del
en virtud de lo anterior v del acuerdn de l=s partes
integramente, EL CESIONARIO se subroga en todos lo
acreedor le correspondian a EL CEDENTE, en su condicidn d
y conlleva el traspaso a EL CESIONARIO de todos Ic
garantias, privilegios y accesorios de las obligaciones.que p

a EL CEDENTE.

~ CUARTD. Gastos Judiciales y Honorarios. ~Los B
ﬁﬁ?ﬁ’ﬁ;ﬁiﬁ i Gﬂiﬁﬁ%ﬁiﬁ% perjuicios v demas gastos derivados del ¢
ejecutivas, causados desde la presentacion de la demand
celebracion del presente CONTRATO serdn sufragados por |
honorarios, gastos judiciales y demds emolumentos, genera
del presente documento hasta la terminacion del proces
CESIONARIO

Paragrafo: EL CEDENTE deberd exhibir
en calidad de apoderado dentro
presente contrato.

paz y salvo del at
del proceso hasta la fex

QUIMTO. Direccidn pera notificar 2! Cesionario. - |

‘ derivados de la cesion de los derechos C=l crédito en referer
permitimos informar que EL CESIONARIO podra ser notifi
09 - 55 oficina 1001 en la ciudad de Bogota.
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NIT. 830.046. ﬁ@;z;g
ERSONERIA JURIDICA 023/95
- Arbolete@hotmail.com

| Mﬁiﬁﬁzmzmr s*—&réféte I con Mfr &35} 046. 5%?28 ﬂE
Apartamento 503 del Blogue A, con direccidn @ﬁi‘uﬁf €
13, se encuentra a PAZ }‘Sﬁ&é%@ a 30 de Julio de 2019. P

e (Cuotas de expensas comunes a Julio 30 de 2019
s Cuotas extraordinarias de administracién o
» Sanciones por inasistencia a los asambleas ordinarias

ﬂﬁﬁmmﬁgﬂ expedido dando cumplimiento al artfculo 2

ﬁdmmm {:@d@m



JULIO CESAR BONILLA MATEUVS
Carrera 6 No. 11-54 oficina 601; Bogotd D.C
Abogado

Sefiora:

JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
ACUERDO 11-127/18

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo

Radicado: 110014003072-2019-00743-00

DE: INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S

CONTRA: JULIO CESAR BONILLA M, SANDRA JANETH
RODRIGUEZ PEREZ Y SARA MATILDE MATEUS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE SANDRA YANETH
RODRIGUEZ P.

JULIO CESAR BONILLA MATEUS, abogado en ejercicio identificado con cédula
de ciudadania numero 79.424.166 expedida en Bogota y portador de la T.P.
Numero. 202.633 del Consejo Superior de la Judicatura, ACTUANDO COMO
APODERADO de la sefora SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.018.330 de Bogot4, estado dentro
de los terminos de ley del articulo 442 y disposiciones del articulo 468 del Codigo
General del Proceso, ME PERMITO DAR CONTESTACION A LA DEMANDA
EJECUTIVA HIPOTECARIA DE LA REFERENCIA
siguientes Aspectos facticos , ley sustancial y adjetiva civil , jurisprudencia de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CORTE CONSTITUCIONAL referente a los
créditos del extinto sistema UPAC y principios de derecho:
A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, segun se puede observar en el PAGARE :
VALOR CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H , con fecha 21 de octubre de
1991 que en su CALUSULA SEGUNDA -PLAZO Y FORMA DE PAGO se estipulo
con un plazo de QUINCE (15) ANOS ; pero, haciendo la aclaracién que dicho
pagare O.H 180110897-6 se encuentra PRESCRITO desde el afio 2000 de
conformidad a los articulo 781 y 789 del Cédigo de Comercio ademas de los
articulos 2512 y 2535 del Codigo Civil Colombiano, cuando el BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO  hizo uso de la CLAUSULA ACELERATORIA
estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H 180110897-6 y en la
CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de agosto del afio 1991:
EXIGIBILIDAD ANTICIPADA DE LAS DEUDAS: DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE CURSO ANTE EL JUZGADO DIECISIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA con el numero de radicado 1997-01961,

proceso terminado en cumplimiento de la Sentencia de Unificacion SU-813 de

, fundamentado en los

2007 .Prescripcion extintiva que explicare detalladamente dentro de las
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excepciones de Merito :PRESCRIPCION PAGARE, de la presente contestacion de
demanda.

DEL CODIGO DE COMERCIO:

ARTICULO 789. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. La
accién cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.
DEL CODIGO CIVIL:

CAPITULO IIL
DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO DE EXTINGUIR LAS ACCIONES
JUDICIALES

ARTICULO 2535. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcién que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se
hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

AL HECHO SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO, pues se constituyd una
hipoteca segun se puede leer en la escritura nimero 2211 del 05 de agosto del
afo 1991, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de notarias de Bogota; pero dicha
HIPOTECA NO SE ENCUENTRA VIGENTE y se encuentra a la fecha
EXTINGUIDA ; ya que, en la escritura publica de la NOTARIA TREINTA (30) del
Circulo de Notaria de Bogota, con numero 2211 del 05 de agosto del afio 1991,
SECCION SEGUNDA -HIPOTECA ABIERTA - CLAUSULA PRIMERA, referente a
la hipoteca constituida a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, se
establecié una garantia hipotecaria por el termino de veinte (20) afos, suscrita la
escritura publica el CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 1991. La hipoteca cumplia
los 20 afos de vigencia y se extinguia; por consiguiente, la hipoteca al llegar dia
hasta donde fue constituida, esto es : el CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 2011
SE EXTINGUIO . Fecha que ya feneci6 hace mas de nueve (9) afios, de
conformidad al articulo 2457 del Cédigo Civil.

DEL CODIGO CIVIL

ARTICULO 2457. EXTINCION DE LA HIPOTECA. La hipoteca se extingue junto con
la obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyo, o por el evento

de la condicién resolutoria, segin las reglas legales. Se extingue, ademas, por la

llegada del dia hasta el cual fue constituida. Y por la cancelacién que el acreedor

acordare por escritura ptblica, de que se tome razon al margen de la inscripcion respectiva.
(SUBRAYAS Y NEGRILLA FUERA DEL TEXTO)

AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, Pues la hipoteca culmino los
20 anos de termino -maximo de vigencia para el que fue constituida y por tanto;
esta EXTINGUIDA, desde ei 05 de agosto del afio 2011 y NO estaba vigente en la

S
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fecha en que se radico la presente causa; por tanto, no se puede vincular al
presente proceso a la sefora Mateus Téllez. La sefora SARA MATILDE TELLEZ
MATEUS, NO SUSCRIBIO NI ACEPTO el PAGARE: VALOR CONSTANTE O.H
180110897-6 del B.C.H con fecha 21 de octubre de 1991,ademas en la escritura
publica de la NOTARIA TREINTA (30) del Circulo de Notaria de Bogota, con
numero 2211 del 05 de agosto del ano 1991, SECCION SEGUNDA -HIPOTECA
ABIERTA - CLAUSULA PRIMERA, referente a la hipoteca constituida a favor del
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, se establecidé un plazo para la garantia
hipotecaria por el termino de veinte (20) afnos, suscrita la escritura publica el
CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 1991. La hipoteca cumplia los 20 afios de
vigencia el CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 2011, por tanto al no existir ni estar
vigente en la actualidad la garantia hipotecaria, la sefiora SARA MATILDE
TELLEZ MATEUS le FALTA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA para

ser parte dentro del presente proceso de ejecucion.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE, pues la
parte actora NO aporto a la demanda CERTIFICADO DE CONSTITUCION Y
GERENCIA del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION, donde se
certifique que: MARCELA ROCIO TELLEZ TRUJILLO identificada con la cedula
No. 52.220.089 de Bogota, tiene o tuvo ? la representacion legal y juridica del
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION vy la capacidad legal para
realizar un contrato de cesion ; para ceder valga la redundancia, el pagare
ya vencido en su fecha de pago (articulo 660 del Coédigo de Comercio) ,pues
para la fecha en que ENDOSA el pagare No. 18010897-6 a CENTRAL DE
INVERSIONES YA HABIA VENCIDO EL PAGARE DE FORMA TOTAL ; ademas,
no hay continuidad de endosos pues : CENTRAL DE INVERSIONES ENDOSO el
pagare No. O.H 180110897-6 el 06 de julio del afio 2007, cuando ni siquiera
habia recibido la cesion de la hipoteca del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO,
que se realizé el 25 de agosto de 2009; por tanto, hay una disonancia de dos
anos en los endosos que no son continuos. EI Banco Central hipotecario no podia
endosar el pagare, como figura en el documento anexado; pues, debia hacer un
contrato de cesién ordinaria del pagare al estar ya vencido en titulo por haber
llegado su fecha final de vencimiento acaecida el 21 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2006, esto es: quince anos desde su creacion que fue el 21 DE NOVIEMBRE DEL
ANO 1991.

DEL CODIGO DE COMERCIO:

ARTICULO 660. <OMISION DE LA FECHA EN EL ENDOSO DE UN TITULO A LA ORDEN>. Cuando en
el endoso se omita la fecha, se presumira que el titulo fue endosado el dia en que el endosante hizo entrega
del mismo al endosatario.

El endoso posterior al vencimiento del titulo, producirad los efectos de una cesion ordinaria.
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AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE, pues Ia
parte actora NO APORTA a la demanda, CERTIFICADO DE CONSTITUCION Y
GERENCIA DE CENTRAL DE INVERSIONES , donde conste que el sefior ELKIN
JOSE JIMENEZ MEJIA identificado con la cedula No. 71695107 y el sefior
HENRY VEGA PRECIADO identificado con cedula No. 79.618.103, tienen o
tuvieron la representacion legal y la facultad para realizar el contrato de cesion del
pagare No. 18010897-6 a la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
LTDA pues al estar vencido el pagare de conformidad al articulo 660 del Cddigo
de Comercio no se podia ENDOSAR ; de igual forma , hay una INEXACTITUD
EN LA CADENA DE ENDOSOS , pues el apoderado de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A ENDOSA A LA COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS LTDA A LOS SEIS (06) DIAS DEL MES DE JULIO DE 2007,fecha en la
cual aun el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION NO HABIA
HECHO LA CESION DE HIPOTECA A CENTRAL DE INVERSIONES S.A, pues
dicha cesidn la realizo el 25 DE AGOSTO DEL ANO 2009, POR TANTO NO HAY
UNA CADENA DE ENDOSOS, lo cual tiene como consecuencia que la parte
actora dentro de la presente causa no esté legitimado por activa para adelantar el
presente proceso de ejecucion.

Ademds, el endoso realizado el 06 DE JULIO DEL ANO 2007, por CENTRAL DE
INVERSIONES S.A a la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA,
fue realizada después del vencimiento del pagare que acaecié el 21 DE
OCTUBRE DE 2006 por tanto NO produce efectos de endoso sino de cesién

ordinaria ., 0 sea, se recibe una sancidon por el hecho de endosar después de

vencido el titulo, de conformidad con el articulo 660 del Cédigo de Comercio que

dispone:

DEL CODIGO DE COMERCIO:

ARTICULO 660, OMISION DE LA FECHA EN EL ENDOSO DE UN TiTULO A LA
ORDEN. Cuando en el endoso se omita la fecha, se presumird que el titulo fue endosado el dia en
que el endosante hizo entrega del mismo al endosatario.

El endoso posterior al vencimiento del titulo producira los efectos de una cesion ordinaria.

(negrilla y subrayas fuera del texto)

AL HECHO SEXTO: NO ME CONTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE, pues en el
ENDOSO que CGA COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN
LIQUIDACION hace a la parte actora: DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO,
NO fue aportado CERTIFICADO DE CONSTITUCION Y GERENCIA donde conste
que la sefiora MARITZA SASTOQUE FRAGOSO identificada con la cedula de
ciudadania 57.444.692 de Santa Marta, es o fue REPRESENTANTE LEGAL de
la persona juridica GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN LIQUIDACION, lo

anterior para que la parte actora tenga legitimidad en la causa por activa
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dentro del presente proceso ejecutivo hipotecario, ademas el presente endoso fue
realizado en el afio 2016, DIEZ ANOS DESPUES DEL VENCIMIENTO DEL
PAGARE No. 18010897-6 (21 DE NOVIEMBRE DE 2006), por tanto también le

es aplicable el articulo 660 del Codigo de Comercio.

AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE pues la
parte actora NO aporto a la demanda CERTIFICADO DE CONSTITUCION Y
GERENCIA del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION, donde se
certifique que: MARCELA ROCIO TELLEZ TRUJILLO identificada con la cedula
No. 52.220.089 de Bogota, tiene o tuvo la representacion juridica del BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION, para la fecha en que ENDOSA el
pagare No. 18010897-6 a CENTRAL DE INVERSIONES. No se establece |la fecha
exacta del endoso, para constatar la cadena de endosos, pues dicen los anexos
que el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION realizo la cesion de
la hipoteca el 25 de AGOSTO DE 2009, cuando ya el pagare habia sido

“endosado” desde el 06 de julio 2007 a otra entidad.

AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE. No se
establece la fecha exacta del “endoso” del pagare y de la hipoteca, para constatar
la cadena de cesiones, pues dicen los anexos que el 28 de agosto 2009
autentican, la cesion de la garantia CENTRAL DE INVERSIONES a COMPANIA
DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LIMITADA; pero, desde el 06 de julio del
ano 2007 el pagare VALOR CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H YA NO
ERA PROPIEDAD DE CENTRAL DE INVERSIONES PUES LO HABIA
CEDIDO?.

AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE, pues
dicen los anexos presentados al proceso que COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS “endosa” a DIEGO FERNANDO GOMEZ
GIRALDO, cuando lo que debia realizar era un contrato de cesién ordinaria de
conformidad al articulo 660 del Cddigo de Comercio. No se establece la fecha en
que se realiza el “endoso” para constatar la continuidad de cesiones; ni tampoco
se establece como se hace la cesion o “endoso” a la parte actora dentro del
presente proceso: INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S

Dentro de los hechos del presente proceso de ejecucion, no se enuncia como
llega el PAGARE objeto del proceso a la parte actora actual. Se anexa UN
ENDOSO EN PROPIEDAD de DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO A
INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S CUANDO:

HAY UNA IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR SOBRE EL PAGARE VALOR
CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H , primero: UNA CESION DE
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como segundo : UN ENDOSO EN PROPIEDAD DE UN PAGARE Y GARANTIA ,
PUES EL PRIMER CONVENIO EXCLUYE A LA SEGUNDA CESION.
En primer lugar no se establece la fecha exacta del endoso, para constatar la
cadena de endosos, que es requisito indispensable para que la parte actora, tenga
legitimidad en la causa por activa dentro de la presente causa, ademéas dentro del
proceso hipotecario que curso ante el JUEZ OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C Referencia: Ejecutivo hipotecario ;: Radicado:
2017-0254, el hoy apoderado de la parte actora: DIEGO FERNANDO GOMEZ
GIRALDO CEDIO LOS DERECHOS LITIGIOSOS dentro de dicho proceso al
favor de la persona juridica INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S,
proceso que termino por falta de exigibilidad del pagare al ser un TITULO
COMPLEJO que requiere para ser exigible ;ademas del pagare , con la
reestructuracion de la obligacion que al estar prescrita la obligacién desde hace
varios afios, NO tiene ningutin sentido reestructurar una obligacién en ceros pesos
moneda corriente ($0.0) .
por todo lo anterior, INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS ya tuvo una
decision judicial de los derechos litigiosos que recibio de DIEGO FERNANDO
GOMEZ GIRALDO , temas resuelto ante la jurisdiccion ordinaria que ya fue COSA
JUZGADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO que curso
ante el juzgado 85 civil municipal . No puede pretender la parte actora haber
RECIBIDO LA CESION DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS ante un juez de la
republica (juzg 85 C.M) que tomo una decision de dichos derechos litigiosos,
posteriormente recibir ENDOSO EN PROPIDAD DE UN PAGARE Y UNA
HIPOTECA QUE ADEMAS NO TIENE CONTINUIDAD DE ENDOSOS, sobre los
que la parte actora habia recibido una cesién de derechos litigiosos y el juez 85
civil municipal de Bogota tomo una decisién y es cosa juzgada.
Respetuosamente anexo un fragmento de jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto a la cesion de derechos litigiosos y la cosa juzgada; asi mismo, adjunto

a la presente contestacion de la demanda copia de la Cesién de Derechos

litigiosos que se realizd ante el juzgado 85 Civil Municipal de Bogota de : DIEGO
FERNANDO GOMEZ GIRALDO a favor de INVERSIONES GESTIONES Y
PROYECTOS S.A.S.

Del CONSEJO DE ESTADO. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto
25000232600020070052701 (46791), Ago. 12/19.

El Consejo de Estado, a través de un auto de ponente, indic6é que en relacion con la
cesion de derechos litigiosos es necesario tener en cuenta que dicho contrato esta
regulado en los articulos 1969 a 1972 del Codigo Civil.

Este consiste en un convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o gratuito,
un derecho incierto que se encuentra en disputa en un proceso judicial.
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Por esta razon esta tipologia de contrato se considera aleatoria, pues el cedente se
hace responsable de garantizar la existencia del proceso judicial en el que se discute
el derecho litigioso, mas no el resultado del mismo.

Igualmente, recordd que el articulo 68 del Codigo General del Proceso dispone que
el cesionario, es decir, el adquirente del derecho, puede intervenir en el pleito para
realizar todas las actuaciones necesarias para acometer la defensa de sus
intereses, pero de distintas maneras y segin la postura que adopte la contraparte
del proceso.

Lo anterior porque si el cesionario pretende ser tenido como parte y su contraparte
se manifiesta favorablemente a ello, adquirira, entonces, tal calidad desplazando en
su posicion al cedente, lo que genera una verdadera sucesion procesal; mientras
que si el accionado guarda silencio al respecto o se opone expresamente la
normativa sefiala que “podra intervenir como litisconsorte del anterior titular”.

La corporacion resaltd, ademas, que para tal efecto “esa terceria es de caracter
cuasinecesario, esto es, que las resultas del fallo lo cobijaran aun en el caso
de que este no se haga parte en el proceso”, finaliza el pronunciamiento (C.
P. Jaime Enrique Rodriguez). (negrilla fuera del texto)

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto 25000232600020070052701
(46791), Ago. 12/19.

Ademas de todo lo anterior, dentro del expediente que nos ocupa en el presente
proceso ejecutivo, NO esta aportada CESION DE LA GARANTIA HIPOTECARIA
de la escritura publica 2211 del 05 de agosto del afio 1991 , donde CGA
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN LIQUIDACION,
CEDA DICHA GARANTIA HIPOTECARIA a la parte actora: DIEGO FERNANDO
GOMEZ GIRALDO.

AL HECHO DECIMO :NO ME CONSTA Y SOLICITO QUE SE PRUEBE, pues
dicha reliquidacién NO es competencia ni obligacién de la Superintendencia
Financiera de Colombia segin la ley 546 de 1999 y la sentencia de
unificacién SU- 813 de 2007 , la obligacién de reliquidar las deudas del antiguo
sistema UPAC , era de los Bancos segun lo dispone el articulo 42 de la ley 546 de

1999 vy dicha reliquidaciéon debia correrle traslado a los deudores para que

manifestaran si estaban de acuerdo con la reliquidaciéon y en caso contrario, de
presentarse OBJECION por los deudores se resolveria de conformidad con lo
establecido por ley :

DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-813 DE 2007

Decimosexto. - 16.1. _Los efectos de esta sentencia se surten a partir de
la_fecha v se extienden con caricter general a todos los procesos
ejecutivos en curso, iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, vy que
se refieran a créditos de vivienda, y en los cuales no se haya registrado el
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auto de aprobacion del remate o de la adjudicacién del inmueble y respecto
de los cuales no se hubiere interpuesto tutela.

16.2 En consecuencia, con el fin de asegurar la terminacién del proceso
ejecutivo hipotecario y el archivo del expediente, el juez civil respectivo,
en estos casos:

(a) procedera a solicitar al deudor_que manifieste si estd de acuerdo
con la religuidacion vy, en caso de objecién, la resuelva de conformidad
con los términos establecidos en la ley; (negrilla y subrayas fuera del
texto)

La obligacion de presentar la reliquidacion del crédito era del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, y debié presentarse dentro del PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO que curso ante el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO,
con el numero de radicado 1997-01961 (juzgado 17 C. CIRCUITO que le dio la orden de

hacer la reliquidacion del crédito al Banco Central Hipotecario para correr traslado del mismo en el

proceso de 1997 ; pero el BCH Nunca realizo dicha reliquidacién) , proceso dentro del cual
debid correrse traslado a los demandados para que manifestaran si estaban de
acuerdo o NO ? con la reliquidacion del crédito , sin embargo, en dicho
EJECUTIVO HIPOTECARIO el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO NO
PRESENTO RELIQUIDACION DEL CREDITO , incumplimiento de esta forma la
ley 546 de 1999 y la Sentencia de Unificacion SU-813 de 2007 , omisién que
realizo a pesar del requerimiento que le hizo el despacho del JUZGADO 17 CIVIL
DE CIRCUITO, segln consta en auto del CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2007 ,que en su inciso primero y segundo manifiesta: |
“, debe requerirse al deudor para que dentro del término de ejecutoria,
manifieste si estd de acuerdo con la reliquidacion realizada por la parte
demandante. _
Sin embargo, advierte el despacho que dicho tramite es este proceso no es
posible surtirse, debido a que la entidad ejecutante no presento la
reliquidacion del crédito segun previsiones de la ley 546 de 1999, como se
desprende de la actuacion procesal a pesar de los requerimientos....
RESUELVE:
1. ABSTENERSE de solicitar al deudor manifestacion sobre su acuerdo con

la reliquidacién presentada por la entidad bancaria, por lo expuesto.”

*NOTA: APORTO COPIA DE AUTO DEL 14 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2005,
DEL JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO. Rad. 1997-01961
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Por tanto, NO es cierto que dentro de la obligacion hipotecaria prescrita, que se
pretende cobrar dentro del presente proceso ejecutivo hipotecario, se halla
cumplido con la RELIQUIDACION DEL CREDITO ORDENADA POR LA LEY 546
DE 1999 Y POR LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU 813-2007;como requisito
indispensable , para que LOS PAGARES DESGLOSADOS DEL SISTEMA UPAC
que se pretenden cobrar preste merito ejecutivo, pues por lo ordenado en la
sentencia SU813-2007 de la honorable Corte Constitucional, todos estos titulos se
convirtieron en TITULOS EJECUTIVOS COMPLEJOS ,segun lo ha definido ya
innumerable jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CORTE
CONSTITUCIONAL, respetuosamente aporto fragmento de una de dichas

jurisprudencias que aplican al presente proceso hipotecario:

Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA REF. Exp. T. No. 11001-
02-03-000-2013-00941-00 Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO
BLANCO y la sentencia SU-813 de 2007.

TITULOS EJECUTIVOS COMPLEJOS PARA PODER SER EXIGIBLES

“

complejo el titulo ejecutivo’, pues condicioné para su ejecutabilidad no

sdlo la ‘reliquidacién’ sino también la ‘reestructuracion’ de la deuda,

exigencias que al no estar presentes hacen que la _misma carezca de

exigibilidad” ,

Sostuvo, seguidamente, que ‘“cuando se trate de demandar

obligaciones contraidas para la adquisicion de vivienda respaldadas

con ‘titulos ejecutivos’ creados antes del 31 de diciembre de 1999,

cuyo pago se haya pactado” en “UPAC, debe tenerse en cuenta,

ademas de los lineamientos previstos en la Ley 546 de 1999, el

precedente jurisprudencial sentado frente al tema por las altas cortes”.

De ahi que, expreso, “el pagaré” arrimado para soportar el

cobro de la ejecucion acumulada “habia servido de base en otra

ejecucion” adelantada ante la jurisdiccion, misma que “terminé al

darsele cumplimiento a lo dispuesto en la ley de vivienda, mas sin

cumplirse los parametros senalados en la sentencia SU-813 de 2007

se volvio a presentar para su cobro, siendo que si bien es cierto se

“aporto una reliquidacion del crédito, esta adolecia del consentimiento

de la deudora respecto al nuevo sistema de financiacion, amén que no
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“imponia ya fuera a la entidad financiera o a la actual titular de Ia

acreencia, la carga de ‘reliquidar’ y reestructurar’ el crédito antes de
promover un nuevo cobro judicial”, lo que no se hizo.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, mi poderdante nunca tuvo
ninguna invitacién por parte de ninguno de los varios cesionario del Pagare
prescrito, con el que se pretende sustentar el presente proceso de ejecucion,
ademas ella tiene presente y es conocedora perfectamente que desde hace
mas de once (11) afios por lo menos : que el pagare el PAGARE: VALOR
CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H, con fecha 21 de octubre de 1991 esta
prescrito de forma total y en cada una de sus 180 ; prescripcion que data por lo
menos , desde el 21 de OCTUBRE DEL ANO 2009, sin perjuicio de Ia
prescripcion que acaecio por la accién de la clausula de aceleracién de la totalidad
de cuotas del pagare , que tuvo lugar ante el JUZGADO (17) DIECISIETE CIVIL
DEL CIRCUITO, con el niimero de radicado 1997-01961.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Mi poderdante DESCONOCE EN EL
RESENTE HECHO quién es ROBERTO ARTURO DELGADILLO CABAL Y
DORA ELIZABETH GRANADOS MENESES.

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO, pues el pagare VALOR
CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H NO ES EXIGIBLE (FALTA DE
REQUISITOS DEL TITULO COMPLEJO) ; la obligacién que se quiere ejecutar ,
NO ES ACTUALMENTE EXIGIBLE, en primer lugar porque el pagare objeto de la
presente accion estd PRESCRITO desde el afio 2000, prescripcion extintiva que
se consolido al haber hecho uso el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO , de la
clausula aclaratoria del pagare y de la garantia hipotecaria : pues no realizo la
notificaciéon de los demandados dentro de los 120 dias que ordenaba el articulo 90
del Codigo de procedimiento civil vigente para la época dentro de los 120 dias
posteriores a la presentacién de la demanda, o sin perjuicio de dicha clausula
aceleratoria , la prescripcién extintiva del pagare y por tanto de la garantia
hipotecaria se consolida 21 DE OCTUBRE DE 2009 , debido a que el
Vencimiento del pagare objeto del presente proceso de ejecucion vencié el 21 DE
OCTUBRE DE 2006 y de conformidad ARTICULO 789 del Cédigo de Comercio
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA prescribe en tres afios
a partir del dia del vencimiento, por tanto el pagare objeto de la presente accion
PRESCRIBIO EXTINTIVAMENTE DESDE EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009
Y JUNTO CON EL PAGARE LA GARANTIA HIPOTECARIA POR
DISPOSICION DEL CODIGO CIVIL.
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Ademas de no ser el pagare exigible por la prescripcion ya detallada, NO es
exigible por disposicion de la Sentencia de Unificacion SU-813 DE 2007 e
innumerable jurisprudencia de la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y
CORTE CONTITUCIONAL, al ser EL PAGARE DESGLOSADO DE UN
PROCESO EJECUTIVO DEL SISTEMA UPAC , NO es exigible la obligacién del
pagare hasta tanto NO se realice la reliquidacién del crédito con el traslado a los
deudores para que manifiesten si estan o no de acuerdo con la misma y ademas
se realice una RESESTRUCTURACION del crédito , que tenga en cuenta la
situacion econémicas de los deudores y bajo una modalidad que sea elegida por
ellos. Reestructuracion que tampoco esta siendo aportada al presente proceso y
menos aceptada por los deudores, pues mi representada NO ha realizo ninguna
reestructuracion del crédito con el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO ni con
ninguno de los titulares de las innumerables cesiones del presente crédito que
ademas eran totalmente desconocidas para mi representada ; el pagare objeto del
presente proceso ya prescrito en la actualidad, por tanto por disposicion de la
Corte Constitucional en su sentencia de unificacion SU813-2007 le esta vedado
al juez de conocimiento proferir mandamiento de pago, mientras no se
cumpla 1) con la reliquidacion del crédito y 2) con la reestructuracion del
crédito de conformidad con la ley 546 de 1999 y la SU-813 de 2007 con la
aceptacién de los deudores .Respetuosamente aporto al expediente fragmentos

de dichas jurisprudencia:

()

jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA REF. Exp. T. No. 11001-
02-03-000-2013-00941-00 Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO
BLANCO y la sentencia SU-813 de 2007.

“Acoto, de inmediato, que a ello habia lugar “porque la obligacién ejecutada fue
suscrita en 1994, en UPAC y contraida para adquirir vivienda, circunstancias que
la revistieron de un doble beneficio”, esto es, “[pJor un lado, de la sujecion al
cumplimento de la Ley 546 de 1999, aplicable a todas las deudas adquiridas

antes _del 31 de diciembre de 1999, que ordené a los acreedores la

refinanciacion del saldo de la obligacién” y, por otro, “de los diferentes

precedentes jurisprudenciales  fijados frente al tema por las _altas

Corporaciones, especialmente por el de la Corte Constitucional mediante

sentencia SU-813 de 2007, que por esta via convirti6 en ‘complejo el titulo

ejecutivo’, pues condicioné para su ejecutabilidad no sélo Ia ‘reliquidacién’

sino_también la ‘reestructuracion’ de la deuda, exigencias que al no estar

W
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presentes hacen que la misma carezca de exigibilidad”. (subrayas,fuente y

negrilla fuera del texto)

Por supuesto, coligié, “resulta claro que la ‘reestructuraciéon’ de la deuda
echada de menos por la juez[a] de primera instancia, hace ‘inexigible’ Ia
obligacién ejecutada”.

“ ‘Segun la misma sentencia, <<lLa reestructuracién debera tener en cuenta
criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién econémica
actual del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor
sobre alguna de las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso
en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el
deudor correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito con estricta sujecién a los criterios mencionados y
dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud

presentada por cualquiera de las partes>>.

“ ‘Como claramente se desprende del texto mismo de la Sentencia SU-813 de
2007, las decisiones tomadas en ella y la ratio decidendi, que se acaban de
comentar, vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias judiciales y, para
no desconocer la Constitucién en el ambito de los derechos fundamentales se
hace necesario seguir los lineamientos que la Corte Constitucional, como
intérprete de la Carta, le ha dado a través del caracter objetivo o unificador de la
tutela en sede de revision, tal como lo ha reiterado en varias sentencias [Sentencia
T-838 de 2007].

“Ahora bien, anteriormente se precis6 que en ningin proceso
ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta tanto el
juez verifique que se ha culminado la reestructurabién del crédito conforme
a las exigencias de Ia Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se
explica si se tiene en cuenta que en estos eventos la obligacién ain no es

exigible.

(1)

CORTE CONSTITUCIONAL
DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-813 de 2007.
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Decimosexto. - 16.1. Los efectos de esta sentencia se surten a partir de la
fecha y se extienden con caracter general a todos los procesos ejecutivos en
curso, iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a
créditos de vivienda, y en los cuales no se haya registrado el auto de

aprobacion del remate o de la adjudicaciéon del inmueble y respecto de los

cuales no se hubiere interpuesto tutela.

16.2 En consecuencia, con el fin de asegurar la terminacion del proceso
ejecutivo hipotecario y el archivo del expediente, el juez civil respectivo, en
estos casos:

(a) procedera a solicitar al deudor que manifieste si esta de acuerdo con
la reliquidacion y, en caso de objecion, la resuelva de conformidad con los
términos establecidos en la ley;

(b) definida la reliquidacion, sujetandose a las condiciones fijadas en la parte
motiva de esta sentencia, el juez procedera de oficio a dar por terminado el
proceso, sin que haya lugar a condena en costas. En la misma providencia,
ordenara al acreedor que reestructure el saldo de la obligacién, e
impartira las demas érdenes que correspondan, segun las circunstancias
del caso. Si entre el 16 de agosto de 2006 y el 4 de octubre de 2007, se
hubiere registrado el auto aprobatorio del remate o de adjudicacién del
inmueble, y no se hubiere hecho la entrega material del bien, el juez civil
ordenara la cancelacion de este registro y el reembolso del dinero al rematante
a cargo de la entidad ejecutante.

(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenara a la entidad
financiera ejecutante que reestructure el saldo de la obligacién vigente a
31 de diciembre de 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la
sentencia C-955 de 2000 y sin el computo de los intereses que pudieren
haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion
debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito,
asi como la situacion econémica actual del deudor. En todo caso, debera
atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor
correspondera a la superintendencia financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito en estricta sujecion a los criterios mencionados y
dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias, contados a partir de la

solicitud presentada por cualquiera de las partes. En_ningun caso podra

cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del

crédito. No sera exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el

proceso de reestructuracion. (negrilla y subrayas fuera del texto)
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AL HECHO DECIMO CUARTO: ME OPONGO A ESTE HECHO, pues la persona
juridica INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS, recibié una cesién de
derechos litigiosos ante el juzgado 85 civil municipal de su actual apoderado por
los mismos hechos y sobre el mismo pagare VALOR CONSTANTE O.H
180110897-6 del B.C.H .En dicho juzgado 85 C.M se emitié un decision respecto
a los derechos litigiosos y dio por terminado el proceso que se pretendia ejecutar,
por tanto ya fue Cosa Juzgada en otro despacho judicial.

DE LAS PRETENSIONES

AL PRIMERO: ME OPONGO Y NO ADMITO en nombre de mi poderdante
SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ la pretension por $21.035.412.44 pues
dicha obligacion esta PRESCRITA desde el afio 2000 por prescripcion extintiva |
de conformidad a los articulo 781 y 789 del Cédigo de Comercio ademas de
los articulos 2512 y 2535 del Cédigo Civil Colombiano, cuando el BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA ACELERATORIA
estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H 1801108976 y en la
CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de agosto del afio 1991:
EXIGIBILIDAD ANTICIPADA DE LAS DEUDAS: DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE CURSO ANTE EL JUZGADO SIECISIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA con el nimero de radicado 1997-01961,
proceso terminado en cumplimiento de la Sentencia de Unificacion SU-813 de
2007 . Ademas ;' SIN PERJUICIO de la clausula aceleratoria ya sustentada , la
prescripcién extintiva del pagare y por tanto de la garantia hipotecaria se
consolida 21 DE OCTUBRE DE 2009 , pues el vencimiento del pagare objeto del
presente proceso de ejecucidn venci6 21 DE OCTUBRE DE 2006 y de
conformidad ARTICULO 789 del Cédigo de Comercio PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DIRECTA DEL PAGARE Y DE CADA UNA DE SUS
CUOTAS prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento, por tanto el
pagare objeto de la presente accion PRESCRIBIO EXTINTIVAMENTE DESDE EL
21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009, asi como prescribieron cada una de las cuotas
o vencimientos mensuales periddicos, cada una de las cuotas prescribiendo a los
tres afos contados desde la fecha de su vencimiento.

ME OPONGO, en nombre de mi poderdante: SANDRA YANETH RODRIGUEZ
PEREZ a cada una de la pretensiones, desde la pretensién 1.1 hasta la
pretension 1.82 por PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION TOTAL DEL
PAGARE y PRESCRIPCION DE LA GARANTIA HIPOTECARIA y de cada una
de sus cuotas del pagare O.H 180110897-6 asi:
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A LA PRETENSION 1.1: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el ano
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de enero de 2003, de conformidad al articulo 789 del codigo
de comercio.

A LA PRETENSION 1.2: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el ano
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de febrero de 2003, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.3: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de marzo de 2003, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.4: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de Abril de 2003, de conformidad al articulo 789 del codigo
de comercio.

tres anos contados desde la fecha de su vencimiento.

A LA PRETENSION 1.5: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MAYO de 2003, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.6: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
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180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afno 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2003, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.7: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JULIO de 2003, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.8: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de AGOSTO de 2003, de conformidad al articulo 789 del

cddigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.9: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de SEPTIEMBRE de 2003, de conformidad al articulo 789

del cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.10: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de OCTUBRE de 2003, de conformidad al articulo 789 del

cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.11: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 vy en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de

agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
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cuota prescribio el 21 de NOVIEMBRE de 2003, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.12: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de DICIEMBRE de 2003, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
tres anos contados desde la fecha de su vencimiento.
A LA PRETENSION 1.13: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de ENERO de 2004, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.14: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de FEBRERO de 2004, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.15: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de MARZO de 2004, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.16: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribid el 21 de ABRIL de 2004, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.
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A LA PRETENSION 1.17: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , Ia presente
cuota prescribié el 21 de MAYO de 2004, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.18: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2004, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.19: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JULIO de 2004, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.20: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de AGOSTO de 2004 , de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

tres afos contados desde la fecha de su vencimiento.

A LA PRETENSION 1.21: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de SEPTIEMBRE de 2004, de conformidad al articulo 789

del codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.22: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi6é desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
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180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de OCTUBRE de 2004, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.23: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi¢ desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de NOVIEMBRE de 2004, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.24: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el arno
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de DICIEMBRE de 2004, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.25: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de ENERO de 2005, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.26: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de FEBRERO de 2005, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.27: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el aro
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de

agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
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cuota prescribi6 el 21 de MARZO de 2005, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.28: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ABRIL de 2005, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
tres afios contados desde la fecha de su vencimiento.
A LA PRETENSION 1.29: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MAYO de 2005, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.30: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2005, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio. ‘
A LA PRETENSION 1.31: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JULIO de 2005, de conformidad al articulo 789 del
cbédigo de comercio.
- A LA PRETENSION 1.32: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de AGOSTO de 2005, de conformidad al articulo 789 del

cbdigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.33: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
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ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha cldusula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de SEPTIEMBRE de 2005, de conformidad al articulo 789

del cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.34: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi6é desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de OCTUBRE de 2005, de conformidad al articulo 789 del

cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.35: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de NOVIEMBRE de 2005, de conformidad al articulo 789
del cédigo de comercio. |

A LA PRETENSION 1.36: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de DICIEMBRE de 2005, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

tres afios contados desde la fecha de su vencimiento.

A LA PRETENSION 1.37: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ENERO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio. ‘

A LA PRETENSION 1.38: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
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cuota prescribi6 el 21 de FEBRERO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.39: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi6é desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE OMH
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MARZO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.40: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de Ia escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ABRIL de 2006, de conformidad al articulo 789 del

cadigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.41: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio

2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA

ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribid el 21 de MAYO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
cddigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.42: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.43: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el .aﬁo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de JULIO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.44: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
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180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de AGOSTO de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
tres anos contados desde la fecha de su vencimiento.
A LA PRETENSION 1.45: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de SEPTIEMBRE de 2006, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.46: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el ano
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del aino 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de OCTUBRE de 2006, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.47: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribid el 21 de NOVIEMBRE de 2006, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.48: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de DICIEMBRE de 2006, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.49: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de ENERO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
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A LA PRETENSION 1.50: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE OH
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de FEBRERO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
cddigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.51: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MARZO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.52: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ABRIL de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio, tres afios contados desde la fecha de su vencimiento.

A LA PRETENSION 1.53: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de MAYO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio. |

A LA PRETENSION 1.54: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio. .

A LA PRETENSION 1.55: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
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agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de JULIO de 2007, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.56: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de AGOSTO de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.57: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi¢ desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de SEPTIEMBRE de 2007, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.58: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de OCTUBRE de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.59: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de NOVIEMBRE de 2007, de conformidad al articulo 789
del cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.60: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de DICIEMBRE de 2007, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

tres anos contados desde la fecha de su vencimiento.
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A LA PRETENSION 1.61: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio

2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSUL_A-

ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ENERO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
cddigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.62: ME OPONGO pues dicha cuo;ta prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de ia CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribio el 21 de FEBRERO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.63: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MARZO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.64: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ABRIL de 2008, de conformidad al articulo 789 del
cddigo de comercio. _

A LA PRETENSION 1.65: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MAYO de 2008, de conformidad al articulo 789 del

cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.66: ME OPONGO pues dicha cuota prescribidé desde el afo
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
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cuota prescribidé el 21 de JUNIO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.67: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JULIO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.68: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DéL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de AGOSTO de 2008, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.
tres afios contados desde la fecha de su vencimiento.
A LA PRETENSION 1.69: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de SEPTIEMBRE de 2008, de conformidad al articulo 789
del coédigo de comercio.
A LA PRETENSION 1.70: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribi6 el 21 de OCTUBRE de 2008, de conformidad al articulo 789 del

cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.71: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de NOVIEMBRE de 2008, de conformidad al articulo 789
del codigo de comercio. '

A LA PRETENSION 1.72: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
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ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE OH
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , Ia presente
cuota prescribié el 21 de DICIEMBRE de 2008, de conformidad al articulo 789 del
c6digo de comercio.

A LA PRETENSION 1.73: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio

2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del ano 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribid el 21 de ENERO de 2009, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.74: ME OPONGO pues dicha cuota prescribio desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de FEBRERO de 2009, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.75: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de MARZO de 2009, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.76: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
1801108976 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de ABRIL de 2009, de conformidad al articulo 789 del
cédigo de comercio.

tres afos contados desde la fecha de su vencimiento.

A LA PRETENSION 1.77: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de

agosto del afo 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
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cuota prescribié el 21 de MAYO de 2009, de conformidad al articulo 789 del
codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.78: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JUNIO de 2009, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.79: ME OPONGO pues dicha cuota prescribidé desde el ano

2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de JULIO de 2009, de conformidad al articulo 789 del
cddigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.80: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de AGOSTO de 2009, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.81: ME OPONGO pues dicha cuota prescribi6 desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de

agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente

cuota prescribié el 21 de SEPTIEMBRE de 2009, de conformidad al articulo 789

del cédigo de comercio.

A LA PRETENSION 1.82: ME OPONGO pues dicha cuota prescribié desde el afio
2000 cuando el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA
ACELERATORIA estipulada en el NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H
180110897-6 y en la CLAUSULA SEXTA de la escritura No. 2211 del 05 de
agosto del afio 1991, y sin perjuicio de dicha clausula aceleratoria , la presente
cuota prescribié el 21 de OCTUBRE de 2009, de conformidad al articulo 789 del

codigo de comercio.
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AL SEGUNDO: ME OPONGO Y NO ADMITO la pretensién por valor de
($6.098.828.83) por intereses de plazo, pues a igual que cada una de la cuotas de
la pretensién nimero uno estan PRESCRITAS ; al igual que sus interés de plazo
estan prescritos pues lo accesoria sigue la suerte y los efectos de lo principal;
ademas, se esta desconociendo en esta pretension la sentencia de unificacion
SU-813 de 2007 de la Corte Constitucional, quien dispuso en dicha sentencia que
NO se podian cobrar ningin tipo de interés mientras no se terminara la
reestructuracion del crédito (Crédito actualmente en $0.0 por prescripciéon
extintiva) .Para el presente caso NO se ha realizado ni la reliquidacién del crédito
ajustada a derecho , ni mucho menos la reestructuracién con la aceptacion del
suscrito, por tanto no es legal cobrar ningun tipo de interés ni de plazo ni de
mora y tampoco es exigible la obligacion.

DE LA SENTENCIA SU-813 DE 2007

NUMERAL DECIMOSEXTO DE LA PARTE RESOLUTIVA

LITERAL C

. En ningdn caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la

reestructuracion_del crédito. No sera exigible la obligacién_financiera

hasta tanto no termine el proceso de reestructuracién. (negrilla y subrayas

fuera del texto)

AL TERCERO: ME OPONGO Y NO ADMITO la pretensién de intereses
moratorios, pues a igual que cada una de la cuotas de la pretensiéon nimero uno
estdn prescritas , también sus interés moratorios estan prescritos pues lo
accesoria sigue la suerte de lo principal; ademas, se esta desconociendo en esta
pretension la sentencia de unificacién SU-813 de 2007 de la Corte Constitucional,

quien dispuso en dicha sentencia que NO se podian cobrar ningun tipo de interés

mientras no se terminara la reestructuracion del crédito, para el presente caso no

se ha realizado ni la reliquidacién del crédito ajustada a derecho . ni mucho menos

la_reestructuracion, por tanto no es legal cobrar ningtin tipo de interés menos

moratorios y tampoco es exigible la obligacion por la prescripcion del

pagare y de cada una de sus cuotas.

DE LA SENTENCIA SU-813 DE 2007
NUMERAL DECIMOSEXTO DE LA PARTE RESOLUTIVA
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. En ninquin caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la

reestructuracion del crédito. No sera exigible la obligacién financiera

hasta tanto no termine el proceso de reestructuracién. (negrilla y subrayas

fuera del texto)

AL CUARTO: ME OPONGO Y NO ADMITO EN NOMBRE DE MI PODERDANTE
, 1a presente pretensién pues la demanda ejecutiva hipotecaria que nos ocupa ,
desconoce de manera flagrante la ley 546 de 1999, la sentencia de unificacién
SU-813 de 2007, la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y
CORTE CONSTITUCIONAL ; asi como se desconoce, las consecuencias de la
sesion de derechos litigiosos que se realizd ante el juzgado 85 civil Municipal de
Bogota donde fue tomada una decision judicial que es cosa juzgado vy hace un
desgaste innecesario de la jurisdiccién ordinaria, presentando ademas un pagare
prescrito por [o menos hace doce (12) afios. _

Solicito respetuosamente al despacho, se condene en COSTAS Y SE LIQUIDEN
POR PARTE DEL DESPACHO LOS PERJUICIOS A CARGO DE LA PARTE
ACTORA , por la solicitud de medidas cautelares de embargo y secuestro del
inmueble objeto de la presente acciéon ,ademas de la radicaciéon de dicha medidas
cautelar ante la oficina de registro zona sur de la ciudad de Bogota, sin informar
al despacho por la parte demandante , gue ya dos (2) despacho judiciales
uno del circuito y otro Municipal de Bogota, han tomado decisiones de fondo

sobre el pagare que se pretende ejecutar en este expediente .

EXCEPCIONES DE MERITO

Presento al despacho las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, las cuales

solicito respetuosamente a la sefiora juez despacharlas favorablemente:

PRIMERA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA OBLIGACION DEL PAGAREY
DE CADA UNA DE SUS CUOTAS No. : VALOR CONSTANTE O.H 180110897-6
del B.C.H de fecha 21 de octubre de 1991 constituido a favor del BANCO

CENTRAL HIPOTECARIO y POR CONSIGUIENTE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA GARANTIA HIPOTECARIA constituida en la escritura
numero 2211 del 05 de agosto del afio 1991, otorgada en la Notaria 30 del
Circulo de notarias de Bogota, SOBRE EL INMUEBLE identificado con
matricula inmobiliaria No. 50S-40058054 :
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Solicito respetuosamente al despacho en nombre de mi poderdante SANDRA
YANETH RODRIGUEZ PEREZ declarar la PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
OBLIGACION DEL. PAGARE Y DE CADA UNA DE SUS CUOTAS No. : VALOR
CONSTANTE O.H 180110897-6 del B.C.H de fecha 21 de octubre de 1991
constituido a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, pues dicho pagare
fue constituido el 21 de octubre del afio 1991 con una plazo de 15 afios , pagare
que vencio por tanto el 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2006 , de conformidad a los
articulo 781 y 789 del Cédigo de Comercio ademas de los articulos 2512 y
2535 del Codigo Civil Colombiano, cuando el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO hizo uso de la CLAUSULA ACELERATORIA estipulada en el
NUMERAL QUINTO DEL PAGARE O.H 180110897-6 y enla CLAUSULA SEXTA
de la escritura No. 2211 del 05 de agosto del afio 1991: EXIGIBILIDAD
ANTICIPADA DE LAS DEUDAS: DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO QUE CURSO ANTE EL JUZGADO (17) DIECISIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA con el nimero de radicado 1997-01961; proceso

terminado , en cumplimiento de la Sentencia de Unificacion SU-813 de 2007,

donde el juzgado 17 civil del Circuito de Bogota exigi6 el pago de todas las cuotas
del pagare No. O.H 180110897-6 en el afio 1997 , por mandamiento de pago del
afo 1997 de mismo juzgado del circuito; a partir de esta fecha y de conformidad
con el Decreto 2289 de 1989, que disponia en su articulo 90 del Cédigo de
procedimiento civil vigente para el afio 1997 , como obligacion y exigencia a la

parte demandante que debia notificar a los demandados dentro de los ciento

veinte dias (120) posteriores_al mandamiento de pago ; sin embargo, la

notificacion a los demandados se produjo por notificacion del apoderado de los
demandados EL 02 DE DICIEMBRE DEL ANO 2004 , seg(n se puede corroborar
en el histérico del proceso de la pagina de la Rama Judicial dentro del radicado
No. 1997-01961 (FUNDAMENTO : D) , esto es SIETE (7) ANOS después
de proferido el mandamiento de pago; por tanto, a partir de 02 de diciembre del
ano 2004 el efecto de interrupcién de la prescripcion volvia a iniciar segun lo
disponia el articulo 90 del Cédigo de procedimiento civil vigente para la época. Si
la clausula aceleratoria fue hecha efectiva por el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO en el afio 1997 , el termino de prescripcion de la accién cambiaria
del articulo 789 del Cdédigo de Comercio , se cumplié a mas tardar al 31 de
diciembre del afio 2000, fecha en la cual prescribié el pagare al cumplir los 3 afios
estipulados en el Coédigo de Comercio , para el 02 de diciembre del afio 2004
fecha en la cual se notifico el apoderado de los demandados, ya estaba prescrito
el pagare que nos ocupa y POR TANTO HABIA VENCIDO EL TERMINO DE
PRESCRPCION DEL PAGARE Y DE CADA UNA DE SUS CUOTAS.
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Respetuosamente aporto fundamentos legales y de orden factico que sustenta mi
excepcion de prescripcion del pagare y de la hipoteca que se ejecutan dentro del

presente ejecutivo hipotecario.

(A)

DEL CODIGO DE COMERCIO:

ARTICULO 789. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. La
accion cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del vencimiento.

(B)

DEL CODIGO CIVIL:
CAPITULO IIL
DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO DE EXTINGUIR LAS ACCIONES

JUDICIALES

ARTICULO 2535. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se

hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

(C)
DECRETO NUMERO 2282 DE 1989

(octubre 07)
Por el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil.

41. El articulo 90, quedara asi:

Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se

produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento

ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes

a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado

este término, los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija

para tal fin, si no se hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la

notificacion a los que se refiere este articulo, se surtirdn para cada uno separadamente, salvo
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norma sustancial -0 porcentual en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario, sera indispensable

la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos. (subrayas y negrilla fuera del texto)
(D)

HISTORICO DEL JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

[NtGimero de Proceso Consultado: 11001310301749970196101 .. . o L o7

13 Jan AUTO ORDENA CORRER|TRASLADO EXCEPCIONES DE |18 Jan

TRASLADO . FONDO B ||l 2005
11Jan;,"_ k — a1 Jan
2005 | _ALDESPACHO € C?NTESTODEMANDA-. 008!
02 Dec| . DIIGENCIADE — [SE NOTIFICO PERSONALM'ENTE o2 Dec
“5004 | NOTIFICACION [EL APODERADODELAS  [II° -9
.| PERSONAL (ACTA) DEMANDADAS =~ - = |5

PRESCRIPCION EXTINTIVA ART. 789 DE COMERCIO:

Sin perjuicio, de la prescripcion del pagare No. O.H 180110897-6, que se
consolido durante el tramite del proceso ANTE EL JUZGADO SIECISIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA con el niimero de radicado 1997-01961, sin analizar
dicha prescripcion y de todas formas sin tener en cuenta dicho proceso , el pagare
No. O.H 180110897-6 YA PRESCRIBIO por PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
OBLIGACION , con fundamento a lo dispuesto en el articulo 789 del Cdédigo de
Comercio, pues dicho pagare fue constituido el 21 de octubre del afio 1991 con
una plazo de 15 afos ,por tanto el pagare vencidé de forma total el 27 DE
OCTUBRE DEL ANO 2006 junto con cada una de sus cuotas , de conformidad a
los articulo 781 y 789 del Cdodigo de Comercio ademas de los articulos 2512 y
2535 del Cdédigo Civil Colombiano. Dispone el articulo 789 del Coddigo de
Comercio un término de prescripcion de tres afnos (3) a partir de la fecha de
vencimiento, por tanto el pagare No. O.H 180110897- PRESCRIBIO EL 21 DE
OCTUBRE DEL ANO 2009, fecha en la cual vencio el pagare y de igual forma
cada una de la cuotas del pagare, que prescribieron a los tres anos (3) del

vencimiento de cada una de ellas, siendo LA ULTIMA CUOTA DEL PAGARE LA
NElI 21 NE ACTIIRRE NE ARIN 20N& NIIE PREQCRIRIN FlI 21 NE NCTIIRRE
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DEL ANO 2009, junto con el pagare en forma total pues vencié el plazo del
PAGARE : EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2006 Y PRESCRIBIO EL 21 DE
OCTUBRE DEL ANO 2009, asi mismo , LO ACCESORIO CORRE LA SUERTE
DE LOS PRINCIPAL , por tanto LA GARANTIA HIPOTECARIA constituida
mediante la escritura nimero 2211 del 05 de agosto del afio 1991, otorgada
en la Notaria 30 del Circulo de notarias de Bogota, SOBRE EL INMUEBLE
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40058054 IGUALMENTE
PRESCRIBIO EL 21 DE OCTUBRE DEL ANO 2009; sin perjuicio , que la
garantia hipotecaria ya se extinguié también por la llegada del dia hasta el cual fue
creada (codigo civil) .

De esta forma dejo sustentado ante la sefiora juez, la excepcién de prescripcion
totalmente clara que existe sobre el pagare junto con cada una de sus cuotas y la
garantia hipotecaria del presente proceso ejecutivo hipotecario, EXCEPCION DE
PRESCRIPCION que solicito respetuosamente al despacho sea decretada en
favor de mi poderdante SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ y del otro
aceptante del pagare , de conformidad al Cédigo de comercio , el Codigo civil

Colombiano del afio 1997 y Cédigo General del proceso.

SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO: DESCONOCIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION SU813 DE 2007.(TITULO COMPLEJO)

En el presente proceso ejecutivo hipotecafio , se estan exigiendo el pago de una
obligacion que NO son actualmente exigible y ademas se estan cobrando
intereses de plazo e intereses moratorios QUE NO SON PROCEDENTES PARA
ESTE TIPO DE ABLIGACIONES DEL SISTEMA UPAC , DESCONOCIENDO
TOTALMENTE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia de Unificacion SU-813 DE 2007 , Sentencia C-955 del aiio 2000 ,
Sentencia T-1240 del afio 2008 e innumerable jurisprudencia de la Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CORTE CONTITUCIONAL referente a los
pagarés del antiguo sistema UPAC , al ser EL PAGARE No. O.H 180110897-6
DESGLOSADO DE UN PROCESO EJECUTIVO DEL SISTEMA UPAC que curso
ante el juzgado 17 civil del circuito , NO es exigible la obligacion del pagare hasta
tanto no se realice la reliquidacion del crédito con el traslado a los deudores para
que manifiesten si estdn o no de acuerdo con la misma y ademas se realice una
reestructuracion del crédito que tenga en cuenta la situacion econdmicas actuales
de los deudores y bajo una modalidad de amortizacién que sea elegida por ellos.
Reestructuracion que tampoco esta siendo aportada al presente proceso y menos
aceptada por los deudores, pues nosotros no realizamos ninguna reestructuracion
del crédito con el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO ni con ninguno de los
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actualidad, ademas es imposible es imposible realizar la reestructuracién del
crédito SIN LA RELIQUIDACION DEL CREDITO ACEPTADO U OBJETADA
POR LOS DEUDORES la cual nunca fue presentada por el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO dentro del proceso que curso ante el juzgado 17 civil del circuito .
por tanto por disposicion de la Corte Constitucional en su sentencia de unificacién
SU813-2007, por tanto presento la EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO
, pues la parte actora dentro de sus pretensiones hace una relacién de intereses
de plazo y moratorios para los cuales al Corte Constitucional ya definié en la
sentencia de unificaciéon SU-813 DE 2007 QUE NO SE PODIA NINGUN TIPO DE
INTERES ANTES DE SER TEMINADA LA REESTRUCUOTACION DEL
CREDITO, REESTRUCTURACION DEL CREDITO QUE DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO NOHA SIDO INCIAADA Y MENOS TERMINADA, por
tanto el cobro de intereses de la presente obligacién prescrita no son procedentes

por todos los argumentos ya citados.

-Respetuosamente aporto al expediente fragmentos de dicha jurisprudencia ,

referentes a la presente excepcion de cobro de lo no debido:

(1

CORTE CONSTITUCIONAL

DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-813 de 2007.
Decimosexto. - 16.1. Los efectos de esta sentencia se surten a partir de la
fecha y se extienden con caracter general a todos los procesos ejecutivos en
curso, iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a
créditos de vivienda, y en los cuales no se haya registrado el auto de
aprobacion del remate o de la adjudicacién del inmueble y respecto de los

cuales no se hubiere interpuesto tutela.

16.2 En consecuencia, con el fin de asegurar la terminacién del proceso
ejecutivo hipotecario y el archivo del expediente, el juez civil respectivo, en
estos casos:

(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenara a la entidad financiera

ejecutante que reestructure el saldo de la obligacion vigente a 31 de diciembre
de 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 v la sentencia C-955 de 2000

y sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31

de diciembre de 1999. La reestructuracion debera tener en cuenta criterios de

favorabilidad v viabilidad del crédito, asi como la situacion econdmica actual

del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre

alguna de las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso en el
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que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor
correspondera a la superintendencia financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito en estricta sujecion a los criterios mencionados y
dentro de un plazo no superior a ftreinta (30) dias, contados a partir de la

solicitud presentada por cualquiera de las partes. En ningun caso podra

cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuraciéon del

crédito. No sera exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el

proceso de reestructuracion. (negrilla y subrayas fuera del texto)

TERCERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Dentro del presente proceso, SE PRETENDE DESCONOCER LA CESION DE
DERECHO LITIGIOSOS QUE SE REALIZO ANTE EL JUZGADO 85 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA; ADEMAS , NO ESTAN ACREDITADAS LAS
PERSONERIAS JURIDICAS NI LOS PODERES ESPECIALES, NI LAS
ESCRITURAS PUBLICAS que faculten a cada uno de los cedentes y cesionarios
en ENDOSO Y LA CESION DEL CREDITO QUE POR MEDIO DEL PRESENTE
PROCESO SE QUIEREN EJECUTAR. No hay claridad en la SECUENCIA DE
ENDOSOS que exige el cédigo de comercio, pues a titulo de ejemplo : CENTRAL
DE INVERSIONES ENDOSO el pagare No. O.H 180110897-6 el 06 de julio del
ano 2007, cuando ni siquiera habia recibido la cesion de |la hipoteca del BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO, que se realizé el 25 de agosto de 2009 , por tanto la
parte actora dentro del presente proceso hipotecario, NO TIENE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, AL NO ESTAR CLARO Y DEBIDAMENTES
CERTIFICADAS LAS PERSONERIA JURIDICA O LOS PODERES QUE
FACULTAN A CADA UNA DE LAS PERSONAS NATURALES PARA SER
ENDOSANTES Y CEDENTES DEL PAGARE Y GARANTIA HIPOTECARIA QUE
NOS OCUPA , asi como para realizar dichos actos juridicos que legitimen a la
parte actora, para llevar a tramite el presente proceso de ejecucion.

La parte actora INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S, no esta
legitimado por activa, para presentar y tramitar el presente proceso de Ejecucion,
pues NO HAY CONTINUIDAD DE ENDOSOS Y CESIONES DEL PAGARE NI DE
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“endosos y cesiones” donde se pueda establecer con total precisién las fechas
exactas cuando fueron realizadas las presuntas cesiones y “endosos” , tampoco
se aportaron pruebas documen_taies que determinen la capacidad legal de las
personas naturales que firman las anunciadas cesiones y “endosos”, ni pruebas
documentales donde se pueda establecer que la persona juridica : INVERSIONES
GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S este legitimada por activa , para presentar la
presénte demanda. La parte demandante en el presente proceso, recibié la cesion
de los derechos litigiosos del sefior DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO
(quien es su actual apoderado), dentro del PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO que curso ante el juzgado 85 ciyil municipal de Bogota dentro del
radicado No. 1100140030852017025400,posteriormente hacen referencia a una
cesion o “endoso” del Pagare .El aqui demandante recibido una cesion de
derechos litigiosos dentro de dicho radicado No. 85-2017-0254 y el juez 85 civil
municipal de Bogota tomo una decision que es cosa juzgada, no puede
posteriormente utilizar otra figura juridica entre las mismas partes , como lo es el

“endoso en propiedad” que adjunta al caso que nos ocupa.

CUARTA EXCEPCION DE MERITO: EXTINCION DE LA HIPOTECA:

En la escritura publica de la NOTARIA TREINTA (30) del Circulo de Notaria de
Bogota, con nimero 2211 del 05 de agosto del afio 1991, SECCION
SEGUNDA -HIPOTECA ABIERTA - CLAUSULA PRIMERA, referente a la
hipoteca constituida a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, se establecio
una garantia hipotecaria por el termino de veinte (20) anos, suscrita la escritura
publica el CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 1991. La hipoteca cumpll'é los 20
afos de vigencia y se extinguia por consiguiente la hipoteca al llegar dia hasta
donde fue constituida, esto es : el CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 2011,
fecha que ya fenecié hace mas de seis (6) afios, por tanto de conformidad al
articulo 2457 del Cédigo Civil, la hipoteca sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 508-4005805 SE EXTINGUIO por la llegada del dia
hasta cuando fue constituida , dia que corresponde al CINCO (5) DE AGOSTO
DEL ANO 2011; por tanto, dicha garantia hipotecaria ya esta extinguida.

Fundamento legal

DEL CODIGO CIVIL
ARTICULO 2457. EXTINCION DE LA HIPOTECA. La hipoteca se extingue junto con
la obligacién principal.
Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituy6, o por el evento

de la condicion resolutoria, seglin las reglas legales. Se extingue, ademds, por la
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acordare por escritura piblica, de que se tome razon al margen de la inscripcion respectiva.

(SUBRAYAS Y NEGRILLA FUERA DEL TEXTO)

De conformidad con el articulo 2457 del Caédigo civil, la Garantia hipotecaria que
se esta exigiendo por el presente proceso ejecutivo hipotecario, se extinguié el
CINCO (5) DE AGOSTO DEL ANO 2011, por haber llegado el dia hasta el cual
fue constituida, plazo que se fij6 en veinte ( 20) afos dentro de la escritura publica
de la NOTARIA TREINTA (30) del Circulo de Notaria de Bogota, con nimero
2211 del 05 de agosto del afio 1991, SECCION SEGUNDA -HIPOTECA

ABIERTA - CLAUSULA PRIMERA. Por lo tanto al presente proceso NO se le

podia , ni se puede tramitar como UN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO al
haberse extinguido la hipoteca la hipoteca que se pretende ejecutar; el presente
proceso solo se puede tramitar COMO UN PROCESO EJECUTIVO CON ACCION
PERSONAL SOBRE UN PAGARE, ya que, para la presente la fecha y desde el
06 de agosto del afio 2011 |a hipoteca sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 5054005805 esta extinguida, de conformidad a lo preceptuado
y ordenado por el codigo Civil en su articulo 2457 y la parte actora dentro de la
causa que nos ocupa, por consiguiente NO tiene ninguna garantia hipotecaria
vigente a ejecutar con la que pueda para tramitar un proceso ejecutivo hipotecario.
Aporto respetuosamente jurisprudencia sobre la extincion de la hipoteca:

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente

DR. HECTOR MARIN NARANIJO

Santafé de Bogota, D.C.. primero (1°) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco
(1.995)

...Crear nota

Rad.- Expediente Namero 4219

Se despacha por la Corte el recurso de casacion interpuesto por el BANCO DE
COLOMBIA en contra de la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva que data del catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y dos
(1992), proferida dentro del proceso ordinario instaurado por JOSE HAMID SAAB
DIAAB frente a MIGUEL SAAB DIAAB vy al citado recurrente.

ii.- Circunscribiendo la atencion de la Sala a este ultimo aspecto, se tiene queal ser una
garantia, la hipoteca no tiene una vida perdurable. De ahi que el articulo 2457 del C.
C., en su inc. 1°, establezca, como la mas obvia de las causas de la terminacion de la

hipoteca, la de la extincion de la obligacion principal. Asi pues, desaparecida la
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desaparece la hipoteca porque esta no puede subsistir sin aquella. A menos que,
tratdndose del cumplimiento de la obligacion, este se haya dado bajo uno de los supuestos
previstos en los ordinales 3°, 5° 6 6° del articulo 1668, ya que en ellos, con arreglo al
articulo 1670, la hipoteca se traspasa al nuevo acreedor. O a menos que la hipoteca sea de
aquella que se conoce como abierta (art. 2438, inc. final), en cuyo caso la extincién de una
cualquiera de las obligaciones caucionadas por la hipoteca, por pago o por algun otro de los
motivos enumerados en el articulo 1625 del C. C., la deja viva, cabalmente para que siga
cumpliendo con el propdsito para el cual se la otorgd.
Pero la hipoteca considerada en si misma también puede extinguirse porque a su respecto se
presentan motivos que la ley tiene como idoneos para darla por terminada, sin que tal
fendmeno tenga incidencia alguﬁa en la vida de la obligacion principal, hipotesis que, por
su parte, también halla justificacion en el caracter accesorio de la hipoteca.
iii. 1. - Los referidos motivos estan contemplados, en principio, en los incisos 2° y 3° del
citado articulo 2457: ' ‘
a) Se extingue la hipoteca ......por 1a resolucion del derecho del que la constituyé...... (inc.
2°, art. 2457). Es claro que esta resolucion se refiere al derecho sobre el bien hipotecado,

entre otras cosas porque eso es lo que dice el articulo 2441: El que solo tiene sobre la cosa

que se hipoteca un derecho eventual, limitado o rescindible, no se entiende hipotecarla sino

con las condiciones y limitaciones a que esta sujeto el derecho; aunque asi no lo exprese.-
Si el derecho esté sujeto a una condicibén resolutoria, tendré lugar lo dispuesto en el articulo
1548. Cabe decir, entonces, que la precariedad que afecta al derecho que se tiene sobre el
bien gravado con la hipoteca, se comunica a esta.

b) También se extingue ...... por el evento de la condicién resolutoria...... (ib.). Aqui, como
es evidente, ya no se estd ante la resolubilidad del derecho de propiedad o de usufructo -
unicos posibles de ser hipotecados, a términos del articulo 2443- sino de la hipoteca misma,
la cual puede quedar sujeta por las partes a dicha clase de condicion, acorde con lo prescrito
en el inciso 1° del articulo 2438: La hipoteca podra otorgarse bajo cualquiera condicién, y

desde o hasta cierto dia......

¢) Del mismo modo, en desarrollo del principio legal inmediatamente transcrito, la

llegada del dia h:ista el cual la hipoteca se constituyé es causal de extinciéon de la

hipoteca. con arreglo a la paite 'ﬁnél del citado inciso 2° del articulo 2457.

d) Conforme al inciso 3° del precepto acabado de mencionar, se extingue la hipoteca por la
cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome razon al margen
de la inscripcion respectiva. Debe tenerse presente que este especifico motivo de extincion
de la hipoteca resulta ser distinto del supuesto en que, cumplida la obligacién principal, el
deudor, o, en general, el duefio del bien gravado con la hipoteca, tiene derecho a que la

misma se le cancele. Aqui es el acreedor quien, por su propia iniciativa, decide cancelarla.
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iii. 2.- Sin embargo, con todo y lo que dice el articulo 2457, acabado de analizar, no son las
anteriores las Unicas causas de extincion de la hipoteca, en vista de que, como la doctrina lo
ha indicado, también la hipoteca puede terminarse en otros casos. Ciertamente:

...Crear nota

a) Si el adquirente de la finca hipotecada se ve compelido a efectuar el pago de la
obligacion, por razon del derecho de persecusion que la hipoteca le confiere al acreedor,
seglin el inciso 1° del articulo 2452, la hipoteca, no obstante, desaparece. En tal evento, la
subrogacion, como no podia ser de otra manera, prodiicese en los mismos términos que la

que es propia del fiador (arts. 2452, 2453, 2454 y 1668-1°).

b) Si la adquisicién de la finca hipotecada se produjo en piiblica subasta ordenada por el
juez, esta circunstancia purga la hipoteca, conforme se desprende del inciso 2° del

mencionado articulo 2452.(SUBRAYAS Y NEGRILLA FUER DEL TEXTO)

QUINTA EXCEPCION: RECONOCIMIENTO EXCEPCION OFICIOSA EN LA
SENTENCIA:

Con fundamento en el articulo 282 del Cédigo General del proceso, solicito
respetuosamente al despacho, que declare los hechos que halle y que constituyan
una excepcion en favor de los demandados dentro del presente proceso

ejecutivo.

Agradezco a la sefiora juez despachar favorablemente las excepcioneé de mérito,
interpuestas en nombre de mi poderdante: SANDRA YANETH RODRIGUEZ
PEREZ.

PRUEBAS
1) DECLARACION DE PARTE

1) Solicito respetuosamente al despacho que para el dia y la hora que fije el
despacho, se CITE al sefior JOSE LUIS ABRIL CRUZ, quien se identifica
con la cedula de ciudadania No. 80.852.911 de Bogota, en- su calidad de
representante legal de la sociedad INVERSIONES, GESTIONES Y
PROYECTOS S.A.S, parte demandante dentro de la presente causa, para
que se sirva declarar y dar contestacion a un cuestionario de preguntas que

se le hara o se aportara por escrito al expediente.
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PRUEBAS DOCUMENTALES

1) Copia del auto de fecha 14 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2007, proferido por

2)

3)

4)

1-

el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO , dentro del radicado
1997-01961 , donde se estaba ejecutando el pagare No. O.H 180110897-6
y la garantia hipotecaria constituida mediante la escritura niimero 2211 del
05 de agosto del afio 1991, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de
notarias de Bogota, SOBRE EL INMUEBLE identificado con matricula
inmobiliaria No. 50S-40058054, Proceso terminado por cumplimiento a la
Sentencia de la Corte Constitucional SU-813 de 2007 y sin presentacion de
la reliquidacion del crédito por el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO.

Copia del auto del dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
, proferido por el juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA , donde fueron cedidos los derechos litigiosos de DIEGO
FERNANDO GOMEZ GIRALDO a favor de INVERSIONESGESTIONES Y

PROYECTOS, proceso terminado por falta de requisitos del titulo.

complejo, de un pagare desglosado del extinto sistema UPAC.

Copia de la cesién de los derechos litigiosos por los derechos de crédito
vinculados al PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIO ,
que se adelantd ante el juzgado 85 Civil Municipal de Bogota , bajo el
radicado No. 2017-0254, CEDENTE: DIEGO FERNANDO GOMEZ
GIRALDO al CESIONARIO:INVERSIONES, GESTIONES Y PROYECTOS
S.AS

PAZ Y SALVO ORIGINAL, por concepto de Cuotas de expensas comunes,
Cuotas extraordinarias de administraciéon, sanciones por inasistencia,
expedido por el CONJUNTO MULTIFAMILIAR ARBOLETE identificada
con el NIT: 830.046.642-8 1l AL 30 DE JULIO DE 2019.Conceptos que

hasta el mes de febrero de 2020 se encuentra al dia por todo concepto con

la propiedad horizontal.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la Secretaria de su Despacho, o en la Carrera 6 No

11-54 oficina 601 de la ciudad de Bogota. Correo electrénico

leyeabogados@hotmail.com.




JULIO CESAR BONILLA MATEUS
Carrera 6 No. 11-54 oficina 601; Bogotd D.C
Abogado

PETICION

De conformidad con las excepciones de mérito y las previas interpuestas en
nombre de la sefiora SANDRA YANETH RODRIGUEZ PEREZ mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, providencias del juzgado 17 civil
del Circuito de Bogota dentro del radicado No. 11001310301719970196100
dentro del proceso ejecutivo del Banco Central hipotecario contra Sandra Y
Rodriguez y otro , providencias del juzgado 85 Civil Municipal de Bogota
dentro del radicado No. 1100140030852017025400 dentro del proceso ejecutivo
de DIEGO F GOMEZ G contra Sandra Y Rodriguez P. y otro ; igualmente , con
fundamento en la ley sustancia y adjetiva civil aplicables al presente proceso
hipotecario, Sentencia C955 de 2000 de la corte constitucional, Sentencia de
Unificacion SU-813 DE 2007 y demas linea jurisprudencial de la CORTE
CONSTITUCIONAL Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de las obligaciones del
extinto sistema UPAC .

Solicito respetuosamente a la sefora juez en nombre de mi poderdante SANDRA
YANETH RODRIGUEZ PEREZ: OFICIAR A LA OFICINA DE REGISTRO DE
INTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, CANCELANDO LA GARANTIA
HIPOTECARIA CON LA QUE ESTA GRAVADO EL INMUEBLE identificado con
matricula inmobiliaria No. 50S-4005805, con fundamento en la prescripcion
extintiva del pagare VALOR CONSTANTE O.H 180110897-6 y la extincion de la

hipoteca por la llegada del dia hasta el cual fue constituida.

Agradezco al despacho de la sefiora juez, el tramite de la presente contestacion
de la demanda y tramite de la peticion.

De la Senora Juez,

Atentamente

JULIO CESAR BONILLA MATEUS
C.C 79.424.166 de Bogota
T. P 202.633 del C.S. de la J.

L_Q
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Doctora
YENNI LORENA ROJAS

Asistente Judicial

Senora:

JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS ACUERDO 11-
127/18

E. S.
D.

Referencia: Ejecutivo
Radicado: 110014003072-2019-00743-00

) (-& DE: INVERSIONES GESTIONES Y PROYECTOS S.A.S
CONTRA: JULIO CESAR BONILLA MY SANDRA JANETH RODRIGUEZ PEREZ
Y SARA MATILDE MATEUS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Radico CONTESTACION DE LA DEMANDA de la sefiora SANDRA YANETH RODRIGUEZ
PEREZ, de conformidad al poder conferido como su apoderado dentro de la presente causa,
en dos (2) Archivos PDF, el primero con la contestacion de la demanda y el segundo con las
pruebas documentales aportadas a la contestacion.

Atentamente
JULIO CESAR BONILLA M.

C.C 79,.424.166
T.P 202.633 del C.S.J
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