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Bogota D.C. diciembre 18 de 2020

Doctora

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ

Juez Setenta y Dos (72) Civil Municipal, Convertido Transitoriamente
en el Juzgado 54 de Pequenas Causas de Bogota, Acuerdo 11-127/18
Ciudad

Expediente: 11001400307220200021700

Demandante: Constructora Bolivar S.A.

Demandado: Andrea del Pilar Pinzén Forero

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia

Asunto: Reposicién auto del 11. Notificado en el estado numero
75 del 14 de diciembre de 2020.

En calidad de apoderado judicial de la demandante, de manera oportuna,
teniendo en cuenta que el dia jueves 17 de diciembre no corren términos
(dia de la justicia y/o dia de la rama judicial), me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION contra el proveido arriba anunciado, y lo
hago en los siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFOMIDAD DEL PRESENTE MEDIO EXCEPTIVO

Para el estudio del recurso resulta indispensable hacer la transcripcion del
mismo, y asi sefalar y demostrar el yerro cometido por el despacho:

ORDENAR la prueba grafolégica a la demandada ANDREA DEL
PILAR PINZON FORERO a efectos de que Medicina Legal se sirva
indicar lo siguiente:

1°. Se cotejen los rasgos de sus letras en el caratular dubitado, en los
acapites de valor, fecha de vencimiento y firmas. (énfasis mio)

2°. Si la letra que aparece en dichos items, son de ANDREA DEL
PILAR PINZON FORERO



. SUSTENTACION

Dicha prueba grafolégica decretada frente a los items del valor y fecha de
vencimiento contenida en el titulo valor base de la ejecucion, carecen de
conducencia, utilidad y pertinencia, ademar de ser superflua e inocua, en
razon a que dichos |tems fueron diligenciados por UNA PERSONA
i' ; DISTINTA a la obligada 'ANDREA DEL PILAR PINZON FORERO,
l ‘ _ producto de Ia autorizacion otorgada por esta demandada a la ejecutante
|

mediante la carta de instrucciones para diligenciar los espacios en blanco
del pagaré en caso de incumplimiento, como efectivamente ocurrio. .

Sumado a lo anterior la pasiva fundé su tacha en una presunta falsedad
ideolégica parcial, mas no, en ‘una falsedad material del titulo valor, )
pues es evidente que NO NIEGA, NI DESCONOCE DE MANERA
EXPRESA, NI TACITA LA FIRMA IMPUESTA en el documento por la
aqui ejecutada, razén por la cual, de antemano, con el 100% de certeza,
los resultados de dicha prueba g,rafolégica, se sabe que los rasgos Yy

" caracteristicas de las letras relacionas ‘con el valor y la fecha de
vencimiento del cartular difieren de la firma del obhgado (Pinzon Forero), -
ante lo cual, y por sustraccion de materla dicho medio de prueba no
aporta nada nuevo al debate o que es lo mismo: NO ES IDONEA para
demostrar la certeza de una fecha de vencimiento o el valor del titulo.

De mantenerse el decreto de la prueba grafolégica en la forma antes {
ordenada, es apenas obvio conocer el resultado de la misma de manera
anticipada, y de esta forma se configuraria la falaz, temeraria y
malintencionada afirmacion del apoderado de la demandada, en el sentido -
que las sociedades “FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. y CONSTRUCTORA

"~ BOLIVAR’ son “falsificadoras” en ejercicio de su objeto social licito.

Adicional a ello, y como lo manifesté en el escrito que descorri-el traslado
de las excepciones de fondo, resulta abiertamente improcedente la
solicitud ‘de la pasiva tendiente a tachar de falsedad ideolégica y de
manera parcial el titulo valor base de la presente ejecucidn por las
siguiehtes razones:




i) La primera, obedece a la omisién de dos (2) requisitos de orden legal:
uno de ellos, que la presunta tacha aqui solicitada, NO desconoce la firma
impuesta en el titulo valor (autenticidad), ni en la carta de instrucciones
por la aqui ejecutada (la misma impuesta en los demas documentos aportados al
debate), razoén por la cual, NO 'cumple con el requisito descrito en el
epigrafe y/o primer inciso del articulo 269 del CGP, que sefala:

Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se le atribuya

un documento,. afirmdndose que esta suscrito o manuscrito por

ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda (. . .) |
(énfasis mio) '

El segundo de ellos, que, para su tramite, exige que la presunta tacha sea
propuesta como EXCEPCION, situacion que aqui no sucedid, pues, la
pasiva en el capitulo IV de sus excepciones, en cinco (5) literales (A, B, C,
D y E), no hizo alusién a la presunta tacha, la cual, la anuncié en un
éapitulo aparte e independiente, como lo fue el V.

Asi las cosas, el juez de conocimiento',‘ no puede subsanar las falencias del
escrito de contestacion de la pasiva que omitié el requisito de la parte final
del penultimo inciso del articulo 270 del CGP, que dispone:

(- - .) En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse como
incidente y en los de ejecucion debera proponerse como
- excepcién (énfasis mio) ‘ -

ii) El segundo motivo obedece a la imposibilidad jun’dica de tachar de
falsedad ideolégica y de manera parcial el documento base de la
ejecucion, pues es evidente el despropésito del apoderado de la
demandada, intentar escindir y/o fraccionar el contenido del titulo base
de la ejecucion (pagaré) con su respectiva carta de instrucciones, como lo

. es, de una parte, ACEPTAR que la firma impuesta en los innumerables

documentos de la negociacién, incluido el pagaré, Sl corresponde a su
representada (puesto ‘que no hay oposicién sobre este aspecto-autenticidad), y de
otra parte, tachar de falsedad ideologica la fecha de suscrilpcién del
titulo, cuyo espacio en. blanco para ser diligenciado por persona

- distinta a la aqui obligada en caso de incumplimiento como efectivamente

ocurridé, fue debidamente autorizado por la ejecutada con la firma de la



correspondiente carta de instrucciones; hecho que a todas luces, resulta
improcedente declarar parcialmente falso un documento, y mds aun,
que ‘Ia‘ falsedad no recaiga sobre lo material, "pero si, sobre lo
ideolégico. | -

La pruéba para respaldar la falsedad ideoldgica, fue solicitada asi:

“Por lo cual, solicito el decreto de las siguientes pruebas:
DICTAMEN PERICIAL. Cotejo pericial para realizarse al pagare a
expensar de establecer que la fecha de creacién del titulo no fue
el 27 de abril de 2017” (énfasis mio)

Sobre la fecha de creacion del titulo, que fue la misma fecha en que se
suscribio la correspondiente escritura publica 2591, esto es el 27 de abril
de 2017, conforme lo indiqué en el escrito que descorri las excepciones de
fondo propUestas; aspecto .sobre el cual versa la infundada tacha u
objecién de la ejecutada, las partes, en el contrato de promesa de
compraventa, que, a su vez, es ley para las partes, en su paragrafo
primero de la clausula tercera- Precio y Forma de Pago, pactaron:

La promitente- vendedora podra solicitar de EL(LA)(LOS)
PROMITENTES COMPRADOR(A)(ES) Ilas " garantias reales o
pérsonales que juzgue convenientes para respaldar el pago de saldos
insolutos. Tales garantias deberan constituirse dentro del plazo
que les fije la PROMITENTE VENDEDORA y, en su defecto, a mas
tardar en la_fecha de otorgamiento _de la eséritura publica de
compraventa. (énfasis mio) |

Como se puede observar, la pasiva, de manera malintencionada y
temeraria pretende tachar de falsedad ideoldgica la fecha de creacion del
titulo verificada el mismo dia de la suscripcidn de la escritura publica, la

cual, fue aceptada por la aqui ejecutada ANDREA DEL PILAR PINZON"

FORERO, razén por-la cual, la prueba grafolégica para determinar la
presunta falsedad de la fecha de creacion del titulo, resulta inconducente e
improcedente.
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Respecto de la tacha pﬁr falsedad ideolégica relacionadé con la fecha de
emisién, es temeraria 'por'decir lo menos , pues, al parecer:el apoderado de
la pasiva ignora, que la tacha de falsedad de un titulo valor siempre sera
de orden material, nunca |deolog|ca pues el mismo ‘documento (titulo),
NO contempla, ni acepta mterpretamones dlferentes aI tenor literal del
derecho alli lncorporado

De lo anteriormente expuesto es evidente que esta prueba grafoldgica,
NO ES LA PRUEBA IDONEA para demostrar 1a presunta falsedad del
valor del documento, ni la fecha de creacion o venc:mlento pues dicha
informacién esta debldamente documentada en el contrato de promesa de
compraventa y espeCIaImente en la carta de instrucciones para diligenciar
el pagaré con espacios en blanco en caso de incumplimiento como
efectlvamente asi ocurrié.

PETICION PRINCIPAL

Por carecer de conducencia, utilidad y pertinencia la prueba ordenada en
el proveido del 11 de diciembre ultimo, conforme a lo antes expuesto,
solicito a la sefiora Juez REVOCAR LA TOTALIDAD de dicha decision.

PETICION SUBSIDIDARIA

En el evento que no se acceda a su revocatoria total, solicito que dicha
prueba grafolégica, se difiera o recaiga Unica y exclusivamente sobre la
firma impuesta por Andrea del Pilar Pinzén Forero en los diferentes -
documentos (contrato de promesa de compraventa, acta de entrega del
inmueble, escritura de venta y demas documentos de la negociacion)

N Atentamente,

S

LUIS ALBERTO BUSTACARA GONZALEZ
C.C. N0.6.771.249 de Tunja
T.P. No. 103.978 del C.S.J.
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