REPUBLICA DE COLOMBIA
e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
ACUERDO 11-127/18

Bogota D. C, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo 2019-000191

1. En atencion a las solicitudes y documentacion allegada por parte de la

demandada, el Juzgado dispone:

Oficiar SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a fin de que informe si en la
actualidad cursa algun proceso de reorganizacion o liquidacion de las entidades en

litigio v de ser asi allegue informacion sobre el estado actual del mismo.

Lo anterior previo a resolver las solicitudes allegadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt

LIDA MAGNOVIA AVILA VASQUEZ
Juez

[ JUZGADO 72 CINV L MUNICIPAL DE BOGOT .
NOTFICACION POR ESTADO

| Laanterior provide n\\ s nonfiea medante anotacion on
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15/3/2021 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook \'L

Re: EJECUTIVO de EMPRESA ABERTURAS S.A.S VS.ECOVENTANAS S.A.S Radicacion: No.11001400307220190019100 7/ \\«7 ’}_

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON <dianamartinezster@gmail.com> %
Mar 9/03/2021 11:25 AM

Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj ramajudicial gov.co>
CC: paul.martinez@aberturas.com.co <paul.martinez@aberturas.com.co>

B 1 archivos adjuntos {27 KB)
20210309 solicitud sequir adelante ejecucion pdf;

Senor

JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: |Ref. Solicitud para seguir adelante con la ejecucién.
EJECUTIVO de ABERTURAS S.A.S VS. ECOVENTANAS S.A.S

Radicacién: No. 110014003072201900191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada como aparece al pie de mi firma, de acuerdo con lo indicado en el estado No. 9 del 10 de febrero
de 2021 y el documento anexo, amablemente solicito seguir adelante con la ejecucion.

Lo anterior, considerando que en el término legal, la parte demandada no pagé su obligacién ni presenté excepciones.

Cordialmente

Diana Martinez
Abogada

C.C. 52.809.097
TP. 139.212

Correo electronico: dianamartinezster@gmail.com
Cel 3133247654

On Thu, Feb 11, 2021 at 2:38 PM DIANA MARIA MARTINEZ PINZON <dianamartinezster@gmail.com > wrote:

Senor
JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS

E:répgznt@cgndgj.mmajuﬂaiﬂgm

Referencia: |Ref. Solicitud de carreccion nombre del demandante. EJECUTIVO
de EMPRESA ABERTURAS S.A.S VS. ECOVENTANAS SAS
Radicacion: No. 110014003072201200191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada como aparece al pie de mi firma, de acuerdo con lo indicado en el estado No. 9 del 10 de febrero de
documento anexo, amablemente solicito se corrija el nombre de mi representada que es ABERTURAS S.AS. (Art. 286 CGP)

Lo anterior, considerando que en el estado No. 9 del 10 de febrero de 2021, se indicé como nombre de mi representada CYPRES CASAS Y PREFAE
SA.

Cordialmente

Diana Martinez
Abogada

C.C. 52.809.097
T.P. 139.212

Correo electronico: dianamartinezster@gmail.com
Cel 3133247654

Reply Reply all Forward

On Wed, Dec 9, 2020 at 2:17 PM DIANA MARIA MARTINEZ PINZON <dianamartinezster@gmail.com> wrote:
Sefior
JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS

gjnsp[ljlz_bi@sgnﬂnj&m@judlmmw

Referencia: |Ref. EJECUTIVO de EMPRESA ABERTURAS S.AS VS.

https://outlook.office.com/mailinbox/id/AAQKADE4MDA2ZMWYXLTBhYJAINGYwYi1iIMmMwLTBiYzBIMTNkYmU20AAQACo1t5JVFotCsiBhdtXIOTI%3D 1/2



15/3/2021 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ECOVENTANAS S.A.S 5
Radicacion: No. 110014003072201900191-00 e

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada con cédula de ciudadania y Tarjeta profesional como aparece al pie de mi firma, de acuerdo
con lo indicado por su despacho mediante estado del 24 de noviembre de 2020 y de acuerdo con el documento anexo, comedidamente me
permito solicitar se de tramite ejecutivo al proceso de Ia referencia, y en ese sentido, se siga adelante la ejecucion.

Cordialmente

Diana Martinez

Abogada

C.C. 52.809.097

T.P. 139.212

Correo electronico: dianamartinezster@gmail.com
Cel 3133247654

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADE4MDA2MWYXLTBhYjAINGYwYi1iMmMwLTBIYZBIMTNKY mU20AAQACo 1t5JVFotCsiehdtXIOTI%3D 2/2




Senores

JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS

cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.

Ref. Solicitud para seguir adelante con la ejecucion.
Proceso: EJECUTIVO de ABERTURAS S.A.S VS. ECOVENTANAS S.A.S.
Radicacion: No. 110014003072201900191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada como aparece al pie de mi firma,
en calidad de apoderada del ejecutante ABERTURAS S.A.S., amablemente solicito
seguir adelante con la ejecucién, teniendo en cuenta que la parte demandada
ECOVENTANAS S.A.S., no pago la obligacién en los 5 dias siguientes a la
notificacién del mandamiento de pago, que se realizé por estado No. 9 del 10 de
febrero de 2021.

Adicionalmente, solicito seguir adelante con la ejecucién, ya que el demandado
ECOVENTANAS S.A.S., tampoco propuso excepciones en el término de 10 dias
posteriores a la notificacion del mandamiento de pago, que se realizé por estado
No. 9 del 10 de febrero de 2021.

Con base en lo anterior, el término para que la parte demandada ECOVENTANAS
S.A.S., se pronunciara, ya finalizo.

Atentamente,

D{ o (lov ll’l\f‘fi‘

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON
CC. 52.809.097 de Bta.

TP. 139.212 C.S. de la Judicatura
dianamartinezster@gmail.com
Celular: 313 3247654
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Rad. 2019-00191 De ABERTURAS SAS. contra ECOVENTANA 5AS.

Mediante el presente escrito reasumo el poder conferido en representacién de la parte
actora (Art. 75 inciso final C.G.P), para solicitarle de manera comedida se sirva proferir
SENTENCIA, considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el Art. 421 inciso
2 del C.G.P,, en virtud a que la Empresa accionada no se opuso a la deuda reclamada al
aceptar como CIERTOS cada uno de los hechos de la demanda.

No obstante lo anterior, me permito referirme a lo manifestado por el apoderado de la
parte pasiva en el acapite “PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENCIONES”, en cuanto
solicita a su Despacho abstenerse de efectuar pagos a la socledad ABERTURAS S.AS.
debido a que la Empresa ECOVENTANAS SAS., por decision de su Unico accionista inicio el
trimite de “liquidacién woluntaria®, designando al efecto como liquidador a
5.P.CONSULTORES SAS., para que proceda a la calificacion y graduacién de créditos en el
orden sefialado en el art. 2495 del C.C. y sig.

En respaldo de su solicitud transeribe apartes de dos oficios que claramente contradicen
su pretension, emitidos por la Superintendencia de sociedades N* 220-109771 de 2009 y
220-046723 de 2019 (SIC):

“Es necesario indicar que el proceso de liquidadién voluntaria se encuentra desprovisto
del fuero de atraccién obligatoria, a diferencia del proceso de insolvencia regulado por el
articulo 4” de la ley 1116 de 2006 en el que se aplica el principio de “Universalidad” por
medio del cual se integra a la totalidad de los acreedores”.

“Por lo cual, no serla posible integrar o concentrar e incorporar los procesos ejecutivos
dentro del escenario de liquidacion voluntaria...”. (La negrilla es mia)

Evidentemente el Art. 4° de la ley 1116 de 2006 aplica el fuero de atracclén para los juicios
de liquidacion judicial (que no es nuestro caso), en desarrollo del principio filoséfico de
Universalidad, en el cual “la totalidad de los bienes y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniclacién”. A su vez en concordancia el
art. 50 ibidem numeral 12 ordena “la remision al juez del concurso de todos los procesos
de ejecucién que estén siguiéndose contra el deudor”

La Doctrina y la jurisprudencia en tratandose del “fuero de atraccidn® de los procesos
concursales, reiteradamente resefia que este produce un desplazamiento de la
competencia, la que ordinariamente corresponde a un juez por razon del territorio, de la
materia, o del valor, al trasladarla a otro juer por motivos especiales (salvo contadas
excepciones), quien originariamente seria incompetente, con el fin de evitar la division de
I liquidacién del patrime vlo, considers do cymo universalidad juridica.
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JUEZ 72 CIVIL MUNICIPAL- 54 DE PEQUENAS CAUAS

(3 s, D. W eEsEe T 135

Ref. 2019- 00191 MONITORIO De ABERTURAS SAS. Contra ECOVENTANAS SAS.

En Aras del principio de celeridad procesal y de la conducencia de la prueba, de manera
respetuosa le solicito se sirva modificar el auto de enero 28 pasado mediante el cual el Juzgado
ordend oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que informe si en esa Entidad cursa
algan proceso de rearganizacién o liquidacién entre las partes aqui en litigio.

Fundamento esta peticién en el hecho de que la Sociedad por Acclones Simplificada demandada
ECOVENTANAS SAS., por intermedio de su representante judicial manifestd en el libelo de
contestacion haber acudido a la disolucién de la Empresa mediante el proceso de liquidacién
PRIVADA o VOLUNTARIA, la cual se encuentra regulada por los articulos 225 a 249, del Codigo de
Comercio. :

Lo anterior implica que conforme al art. 233 del C, de Com., la Superintendencia se limita a
aprobar el inventario del patrimonio social presentado por el liquidadar de la Sociedad en proceso
de disolucion, quien incluye la prelacién de créditos atendiendo a lo dispuesto en el art. 234
ibidem. De tal manera que la intervencion de la Supersociedades en la aprobacidn del inventario,
no se puede confundir con que esta Entidad administrativa esté actuando con funciones
Jurisdiccionales, si bien aqui no se trata del proceso de Tnsolvencia judicial regulado por la ley 1116
de 2006, como lo pretende el Representante de ECOVENTANAS SAS, y al cual le resalté en
anterior memorial su enorme confusidn entre el procedimiento de Liquidacion Privada v el de
liquidacién judicial.

En consecuencia siendo de esperar que la Entidad Rectora en materia de Sociedades al responder
el oficio ordenado por su despacho manifieste que evidentemente se encuentra en curso el
proceso de liquidacion de ECOVENTANAS SAS., esta prueba no es util ni conducente para este
proceso por lo anteriormente explicado, aunado a que el proceso que se adelanta es MONITORIO.

Me suscribo de la Seflora Juez,

Servidor.

g

0 ARTINEZ TOLEDO

{__~""T.P. 87905 C.S. de Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
4
RAMA JUDICIAL DEL PODER pUBLICO
JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE

EN EL JUIGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS ACUERDO 11-127/18
Bogatd . C, | AGOSYO. ReX=lgdd

GLASE DE PROCESO: MONITORIO

DEMANDANTE: EMPRESA ABERTURAS S8.A.S.
DEMANDADO: ECOVENTANAS S.A.S.
RADICACION No.: 110014003072201900191-00
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

SENTENCIA NUMERO Q3%/2020
I ASUNTO A TRATAR

Como quiera que se encuentra razén a lo peticionado por al togado de la parte
demandante y no encuentra motivo a darle cumplimiento al auto de fecha 28 de enero

dazozo.pmodeelosspachonpmhririummhquecmndadmw
proceso de la referencia,.

. ANTECEDENTES

La EMPRESA ABERTURAS S.AS,, por intermedio de apoderado judicial legaimente
constituido demandd a ECOVENTANAS SAS., para que previos los tramites del
pracaso MONITORIO se condene al pago de:

Por valor de $2.120.363,00 por conceplo del valor contenido en la factura nimero 076.
Por valor de $499.800,00 por conceplo del valor contenido en |a factura nimero 082,
Por valor de $808.200,00 por concepto del valor contenido en |a factura numero 088.
Por valor de $29.512,00 por concepto del valor contanido en la factura nimero 087,

Por valor de $119.714,00 por conceplo del valor contenido en la factura nimero 090
Por valor de $404.600,00 por conceplo del valor contenido en Ia factura numero 103

Por valor de $404 600,00 por concepto del valor contenido en la factura numero 105

Por valor de $152.320,00 por concepto de! valor contenido en 1a factura numearo 116

Por valor
de $182.780,00 por concaplo del valor contenido en 'a factura numero 130

Esnmsnath cor 1 p e Sk anen
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contes las advertencias
el requerimiento de rigor, con .
i erced, se le efectud :
Wﬂmh:‘::nh:m no acreditd haber pagado |a obligacién, ni mucho r:::os mt::
|
su renuencia, por lo que es plausible emitir la correspondiente sentenc ndena
que, dicho sea de paso, no admite recursos y constituye cosa juzgada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de Bogotg:;sfs
CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUIGADO 54 DE PEQUENAS

ACUERDO 11-127/18, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a la parte convocada ECOVENTANAS SAS. -HERMETIK a

pagar al actor EMPRESA ABERTURAS S A S, el monto reclamado dentro de los cinco
(5) dias siguientes a esta senlencia, las sumas de:

$2.120.383,00 por concepto del valor contenido en la factura ndmero 076.
$498.800,00 por concepto del valor contenido en la factura numero 082

$809.200.00 por concepto del valor contenido en la factura nimero 086.
$29.512,00 por concepto del valor contenido en la factura numero 087 .
$119.714,00 por concepto del valor contenido en la factura nimero 090,
$404.600,00 por concepto del valor contenido en la factura nimero 103.
$404 600,00 por concepto del valor contenido en la factura nimero 105.
$152.320,00 por concepto del valor contenido en la factura nimero 116,

$192.780 por concepto del valor contenido en la factura nGmero 130,

anumhmuommmmmeuMimm
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Proceso.
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$ 0070 17 Micte,, por concepto de agencias en derecho,

CUARTO: Conlra asta sentencia no se admite recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J -~
LIDA MAGNOLIX AVILA VASQUEZ
weza

J
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8/4/2021 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: EJECUTIVO de EMPRESA ABERTURAS S.A.S VS.ECOVENTANAS S.A.S Radicacion: No.11001400307220190019100

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON <dianamartinezster@gmail.com> N.)?
Mié 7/04:2021 10°57 AM

Para; Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj ramajudicial gov.co>

€C: paulmartinez@aberturas.com.co <paul martinez@aberturas.com.co>

B 1 archivos adjuntos (780 KB)

20210407 VF Reposicion a auto que oficia a Supersociedades pdf.

Senora
JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS

cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: | Ref. Recurso de reposicién contra el auto del 18 de marzo de
2021 notificado el 26 de marzo de 2021. EJECUTIVO de
ABERTURAS S.A.SVS. ECOVENTANAS S.AS

Radicacién: No. 110014003072201900191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada como aparece al pie de mi firma, interpongo recurso de reposicion contra el auto del 18 de
marzo de 2021 notificado el 26 de marzo de 2021, de acuerdo con el documento anexo.

Cordialmente,

Diana Martinez

' Abogada

C.C. 52.809.097
T.P.139.212

Correo electrénico: dianamartinezster@gmail.com
Cel 3133247654

On Mon, Apr 5, 2021 at 9:59 AM Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial gov.co> wrote:
Buenos dias,

Me permito remitir capia de lo solicitado.
Cordialmente,

YENNI LORENA ROJAS

Asistente Judicial

De: DIANA MARIA MARTINEZ PINZON <dianamartinezster@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 9:53 a. m.

Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: paul.martinez@abe .com.co <paul.martinez@aberturas.com.co>

Asunto: Re: EJECUTIVO de EMPRESA ABERTURAS 5.A.S VS.ECOVENTANAS S.A.S Radicacion: No.11001400307220190019100

Senor

JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS
CAUSAS

cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: | Ref. Solicitud de copias. EJECUTIVO de ABERTURAS S.AS VS,
ECOVENTANAS S AS

Radicacion: No. 110014003072201900191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, identificada como aparece al pie de mi firma, solicito copias de la radicacién efectuada por la parte
demandada el 16 de diciembre de 2020.

Cordialmente

Diana Martinez
Abogada

C.C. 52.809.097
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE4AMDAZMWY xLTBhYJAINGYWYi1IMmMwLTBIYzBIMTNKYmU20AAQAGcvEVEKve 1MoFcclbVx5ad...  1/3



Sefora

JUEZ SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
Bogota D. C.

Ref. EJECUTIVO de ABERTURAS S.A.S VS. ECOVENTANAS S.A.S.
Radicacion: No. 110014003072201900191-00

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON, en mi calidad de apoderada del ejecutante
ABERTURAS S.A.S., comedidamente manifiesto al Despacho que contra su tltimo auto del
18 de marzo de 2021 y notificado el 26 de los mismos, mediante el cual ORDENA OFICIAR
a la Superintendencia de Sociedades, interpongo el recurso de REPOSICION, con el fin de
que se REVOQUE el mismo y en su lugar ordenar seguir adelante con la ejecucion, por las
siguientes razones:

1. La posibilidad de oficiar a la Superintendencia de Sociedades ya habia sido
analizada por su despacho y desestimada puesto que ECOVENTANAS S.A.S.
se encuentra en un proceso de liquidacion PRIVADA o VOLUNTARIA y no en
proceso de liquidacién judicial y no se pueden confundir el procedimiento de
liquidacion privada y el de liquidacion judicial que realiza la Superintendencia
de Sociedades.

a. El 28 de enero de 2020, en el curso del proceso monitorio, su despacho emitié
un auto mediante el cual ordenaba oficiar a la Superintendencia de Sociedades
para que informara si en esa entidad cursaba algun proceso de reorganizacion
o liquidacion entre las partes aqui en litigio.

b. EI 7 de febrero de 2020, mi representada ABERTURAS S.A.S., presenté un
memorial solicitando que se modificara el auto previamente mencionado,
reiterando lo manifestado en memorial del 29 de noviembre de 2019 y puesto
que ECOVENTANAS S.A.S., acudid a la Superintendencia de Sociedades

A



mediante el proceso de liquidacion PRIVADA o VOLUNTARIA, la cual se
encuentra regulada por los articulos 225 a 249 del Codigo de Comercio.

Lo anterior implica que conforme al articulo 233 del Cédigo de Comercio, la
Superintendencia de Sociedades, no ejerce funciones jurisdiccionales,
escasamente se limita a aprobar el inventario del patrimonio social presentado
por el liguidador de la sociedad en proceso de disolucion, quien incluye la
prelacion de créditos atendiendo a lo dispuesto en el articulo 234 Ibidem.

c. De tal manera gue la intervencion de la Superintendencia de Sociedades en la
aprobacion del inventario no se puede confundir con que esa entidad
administrativa esté actuando con funciones jurisdiccionales, pues no se trata del
proceso de insolvencia judicial regulado por la Ley 1116 de 2006, por lo que no
puede generarse una enorme confusion entre el procedimiento de liquidacion
privada y el de liquidacion judicial.

2. Mediante sentencia del 4 de agosto de 2020, su despacho con toda razon
encontro que no habia motivo para dar cumplimiento al auto del 28 de enero
de 2020, que ordenaba oficiar a la Superintendencia de Sociedades, acepté la
posicion de ABERTURAS S.AS. y emitié fallo condenatorio contra
ECOVENTANAS S.A.S.

En la sentencia del 4 de agosto de 2020, notificada por estado el 5 de agosto de
2020, mediante sentencia de Unica instancia su despacho senalé:
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Como quiera que se encuentra razén a lo peticionado por el logado de la parte
demendante y no encuenira motivo a darle cumplimiento al auto de fecha 28 de enero
de 2020, procede el Despacho a proferir la sentencia que corresponda dentro del
procesa de |a referencia,

3. El memorial del 16 de diciembre de 2020, fue presentado por ECOVENTANAS
S.A.S,, en el curso del proceso monitorio y se esta refiriendo EXCLUSIVAMENTE
al monitorio, como consecuencia de la sentencia emitida por el despacho el 4 de
agosto de 2020, no se refiere al proceso ejecutivo.

Por lo tanto, el auto del 18 de marzo de 2021 y notificado el 26 de los mismos, en el
curso del proceso ejecutivo, en donde se sefiala que en atencién a la solicitud de la
parte demandada - a raiz de la sentencia emitida en el proceso monitorio -, se oficia
a la Superintendencia de Sociedades, carece de sustento y ya habia sido analizada.

4. Lademanda ejecutiva la presentamos el 9 de diciembre de 2020 y el despacho libro
mandamiento de pago por estado No. 9 del 10 de febrero de 2021, transcurrieron
los 5 dias sin que se realizara el pago de la obligacion y los 10 dias que vencieron
el 24 de febrero de 2021 sin que ECOVENTANAS S.A.S., hubiese presentado
excepciones en la oportunidad legal.



Adicionalmente, cabe sefialar que los mismos argumentos senalados en los
numerales 1y 2 de este memorial, son plenamente aplicables al proceso ejecutivo
actualmente en curso.

5. Finalmente, sefalo que en el proceso monitorio, se procedié con el embargo de
dinero en el banco Bancolombia, mediante el titulo de depdsitos judiciales
110012041072 a ordenes del despacho, para el cumplimiento de las obligaciones a
favor de ABERTURAS S.A.S., generandose de esta forma una reserva para atender
la obligacion derivada del litigio.

Adicionalmente, en razén a la existencia del proceso monitorio y a que el monto de
lo adeudado puede ser superior a lo embargado en el deposito judicial, el
demandado ha debido realizar una reserva para el cumplimiento de las obligaciones
exigibles de conformidad con el articulo 245 del Codigo de Comercio'

Como se puede observar, salta a la vista respetada sefiora Juez, que se trata de una
actuacion de la parte demandada de mala fe, con la Unica intencién de entorpecer el normal
desarrollo del proceso y generar una carga laboral adicional al despacho, por cuanto ya el
Juzgado se habia pronunciado con toda razon, sefialando que no hay lugar a oficiar a la
Superintendencia de Sociedades por falta de motivos legales y conducentes, porque la
parte demandada no propuso excepciones en el curso del proceso ejecutivo y porque en el
presente caso existe una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible.

ANEXOS |

a. Memorial presentado el 29 de noviembre de 2019, por parte de ABERTURAS S.A.S.

b. Auto del 28 de enero de 2020, emitido por el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal
v de Bogota Convertido Transitoriamente en el Juzgado 54 de Pequenas Causas.

c. Memorial presentado el 7 de febrero de 2020, por parte de ABERTURAS S.A.S.

d. Sentencia del 4 de agosto de 2020, notificada por estado el 5 de agosto de 2020

Atentamente,

D* N ﬂonf ‘\'I\NQ%

DIANA MARIA MARTINEZ PINZON
CC. 52.809.097 de Bta.

TP. 139.212 C.S. de la Judicatura
dianamartinezster@gmail.com
Celular: 313 3247654

Articulo 245. Reserva en poder de los liquidadores para atender obligaciones condicionales o en litigio. Cuando haya
obligaciones condicionales se hara una reserva adecuada en poder de los liquidadores para atender dichas obligaciones si
llegaren a hacerse exigibles, la que se distribuira entre los asociados en caso contrario. La misma regla se aplicara en caso
de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio respectivo.En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que
continuaré en cuanto a los demas activos y pasivos. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la obligacion

condicional o litigiosa, la reserva se depositara en un establecimiento bancario.
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