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NANCY STELLA SALAMANCA BARRERA, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad de
Bogotá, abogada en ejercicio, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional 252.401 del Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada judicial del demandante dentro del presente proceso, estando dentro del término
legal señalado, manifiesto al despacho que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra et auto de fecha
14 de septiembre de 2021que NIEGA el mandamiento de pago perseguido en la demanda acumulada, en los
siguientes argumentos:

El despacho mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2021 del estado del 22 de septiembre en curso
"NIEGA el mandamiento de pago perseguido en la demanda acumulada de la referencia, como quiera que
dentro de la orden de pago emitida inicialmente se emitió la orden respecto de las cuotas que se causen en lo
sucesivo y hasta proferirse de la sentencia, no encuentra el despacho justificación para atender la solicitud
que hoy reclama, pues las cuotas que predica como adeudadas se incluirán al momento de la liquidación".,.

La suplica elevada al despacho en el sentido de acumulación se fundamenta en que el Despacho en el auto de
fecha 22 de enero de 2020 que libró mandamiento de pago en el numeral 3. precisó; "Por /as cuotas de
administración ordinarias y extraordinarias que en lo sucesivo se causen y hasta el proférimiento de la
sentencia, siempre que se encuentren debidamente certificadas, en concordancia con los artículos 82 y 498
del C. de P. Civil., advirtiéndose claridad en la disposición de "y hasta el proferimiento de la sentencia" por lo
cual presenté la demanda de acumulación para que toda la obligación del demandado por el mismo concepto
se lleve en el mismo proceso hasta el pago total como quiera que el auto que libró mandamiento de pago está
debidamente ejecutoriado no es susceptible de ninguna disposición por fuera de su alcance y efectos.

En la sentencia o auto de seguir adelante proferido el 16 de marzo de 2021 la Señora Juez resolvió en el
numeral primero "Ordenar seguir adelante la ejecución, en la forma y términos anotados en esta providencia
y en la orden de pago", siendo consecuente con el auto de apremio y ratificándose únicamente en lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo.

De conformidad con los argumentos de orden fáctico y jurídico nuevamente solicito reponer el auto de fecha
14 de septiembre de 2021 que niega el mandamiento de pago a la demanda de acumulación y en su lugar
admitir la demanda dentro del proceso que cursa teniendo en cuenta que el mandamiento de pago del 22 de
enero de 2020 limita la obligación hasta la sentencia y como quiera que se trata de una obligación de tracto
sucesivo es viable la admisión de la demanda de acumulación por lo cual insisto en que se admita la demanda
acumulada.

Atentamente,

NANCY STELLA SALAMANCA BARRERA
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