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Jueza Setenta y Dos Civil Municipal de Bogota, D.C.

Convertido Transitoriamente )

Juzgado Cincuenta y Cuatro de Pequeiias Causas de Bogot4, D.C.

E. S. D.
Referencia: Tramite: Proceso ejecutivo singular
Radicado: 110014003072-2019-00208-00
Demandante: Unifianza S.A.
Demandados: Claudia Lorena Bedoya LOpez, Narciso

Hernandez Agudelo y Wilson Alberto
Vargas Ochoa

Asunto: Solicitud de nulidad por no haber
practicado en legal forma la notificacion
del mandamiento de pago y por haber
omitido la oportunidad para solicitar
pruebas.

Rafael Andrés Correal Rodriguez, identificado como aparece al pie de firma,
obrando en mi calidad de curador ad-litem de Claudia Lorena Bedoya Lopez y de Wilson
Alberto Vargas Ochoa, de conformidad con lo dispuesto en el Auto del 5 de octubre de 2020,
con todo respeto acudimos ante su Despacho con el fin de presentar una solicitud de nulidad
por no haber practicado en legal forma la notificacion del mandamiento de pago y por haber
omitido la oportunidad para solicitar pruebas.

1. Antecedentes

1.1. El 28 de enero de 2019 Unifianza S.A. presenté una demanda ejecutiva en
contra de Claudia Lorena Bedoya Ldpez, Narciso Hernandez Agudelo y Wilson
Alberto Vargas Ochoa.

1.2. El 12 de febrero de 2019 el Juzgado profirio los Autos en virtud de los cuales
libré mandamiento de pago y decretdé medidas cautelares en favor del
demandante y en contra de los demandados.

1.3. Mediante Auto del 5 de octubre de 2020, el Juzgado me nombrd curador ad-
litem de Claudia Lorena Bedoya Lopez y de Wilson Alberto Vargas Ochoa.

1.4. El 22 de octubre de 2020, el Juzgado me envid por correo electrénico el
comunicado con el cual me informé que habia sido nombrado curador ad-litem.

1.5. Elmismo 22 de octubre de 2020 envié al Juzgado mi aceptacidn como curador
ad-litem de ios demandados y manifesté que estaria atento a la notificacién
personal del mandamiento de pago en los términos establecidos en el articulo
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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1.6.

1.7.

1.8.
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El 26 de octubre de 2020, el Juzgado me envié a mi correo electrénico la N\

notificacién del mandamiento de pago y adjunté una copia del expediente.

El 3 de noviembre de 2020 presenté un recurso de reposicidn contra los Autos
del 12 de febrero de 2019 referenciados en el Antecedente 1.2. anterior.

Mediante Autos del 28 de .enero de 2021, el Juzgado: (i) rechazd por
extemporaneo el recurso de reposicion del Antecedente 1.7. inmediatamente
anterior; y (i) ordend seguir adelante con la ejecucién y practicar la liquidacion
del crédito, entre otras, “habida cuenta que el curador ad-litem no contesto la

demanda ni propuso excepciones’.

2. Consideraciones

2.1-

Como explicamos en el Antecedente 1.7. anterior, mediante Auto del 28 de enero de
2021 el Juzgado decidié rechazar de plano el recurso de reposicion que interpusimos el 3
de noviembre de 2020 contra los Autos del 12 de febrero de 2019. La Unica razén que el
Despacho invocd en el Auto para justificar esta decision fue que el recurso era extemporaneo
"habida cuenta que se notifico la demanda el pasado 26 de octubre de 2020”. Sin embargo,
esa razon resulta insuficiente para justificar la supuesta extemporaneidad de nuestro recurso

El Juzgadd no practicdé en legal forma la notificacion del

mandamiento de pago

de reposicion, de acuerdo con el siguiente razonamiento:

El articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidn, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a ia persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificaciéon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la



gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera
sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podré
solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades plblicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales (He resaltado)

De conformidad con el precitado articulo, la notificacién personal no se entiende
surtida con el simple envio del correo electrénico, sino una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos. Este inciso fue incluso revisado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, donde concluyé que la disposicion es
exequible siempre gue se entienda que los dos dias habiles sdlo empiezan a contarse cuando
el iniciador recepcién acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. '

Las normas del Decreto 806 de 2020, como indica en su articulo 16, entran a regir
a partir de su publicacion, es decir, a partir del 4 de junio de 2020. No obstante, el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 establece:

ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.-

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse ias notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente
en el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo
que la ley elimine dicha autoridad. (He resaltado)

Como en este caso el Juzgado me nombrd curador ad-litem mediante Auto del 5 de
octubre de 2020, me informd de la designacién mediante correo electrénico del 22 de
octubre de 2020 y me envié la notificacién del mandamiento de pago y la copia del
expediente el 26 de octubre de 2020, no hay duda de que el trdmite de mi notificacién
personal se debia sujetar a las normas del Decreto 806 de 2020 que estaban vigentes desde
el 4 de junio de 2020.
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Asi pues, en virtud del citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020, aun cuando el
Juzgado me remitié el 26 de octubre de 2020 la notificacion del mandamiento y la copia del
expediente, sélo quedé notificado personalmente transcurridos dos dias habiles 'desde la
recepcion del mensaje de datos, es decir, el 28 de octubre de 2020. Como el articulo 318
del Cédigo General del Proceso establece que el recurso de reposicion se debe interponer
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del Auto, y como el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 establece que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la
notificacién, el término para recurrir el Auto que aprobé el mandamiento de pago corri6
desde el 29 de octubre de 2020 hasta e! 3 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta que
el lunes 2 de noviembre se celebrd el festivo de todos los santos.

Por esta razdn, nuestro recurso de reposicién del 3 de noviembre fue presentado
oportunamente y no le asiste razén al Juzgado sobre la supuesta extemporaneidad de este.
Entonces, la Unica razon por la cual el Juzgado pudo concluir que presentamos
extemporaneamente el recurso de reposicion es si considera que la notificacion personal se
surtié el mismo dia que envié el mensaje de datos, en cuyo caso estaria inaplicando el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Y, una notificacion que se surtid inaplicando las normas
en que deberia fundarse, es sin lugar a dudas una notificacién que no se practicé en legal
forma.

2.2. El Juzgado omitid nuestra oportunidad para solicitar pruebas

Como el Despacho considero erroneamente que nuestro recurso de reposicion del 3
de noviembre de 2020 era extemporaneo, el mismo 28 de enero de 2021 resolvid: (i)
ordenar seguir adelante con la ejecucion; (ii} ordenar la practica de la liquidacién del crédito;
(i) decretar el avallo y remate de los bienes embargados y secuestrados; y (iv) condenar
en costas del proceso a la parte demandada. De hecho, el mismo Auto indicé en su parte
considerativa que el Juzgado tomé esa decision "habida cuenta que el curador ad-litem no
contesto la demanda ni propuso excepciones”.

No obstante, la motivacion de este Auto también estd errada. Si el recurso de
reposicién no fue presentado extemporaneamente, como ya quedd demostrado en el
capitulo anterior, el término de 10 dias habiles para presentar excepciones de mérito en
contra de la demanda ni siquiera ha empezado ha correr, en virtud de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 118 del Cddigo General del Proceso que establece:

ARTICULO 118, COMPUTO DE TERMINOS. (...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacidén debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso. (...)

Por esta razdn, el Despacho errdneamente omitié nuestra oportunidad para solicitar
pruebas, pues la Unica oportunidad que teniamos para hacerlo (/.e. la formulacion de las
excepciones) fue pretermitida completamente, Esta decision del Juzgado no sélo inaplica
directamente la Ley procesal vigente, sino que ademds atenta contra nuestro debido proceso
y nuestro derecho de defensa, por lo que, en caso de fracasar con el recurso de reposicién
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que hemos presentado en esta misma fecha y con la presente solicitud de nulidad,
insistiremos con una accion de tutela.

2.3. Cumplimiento de los requisitos de la solicitud de nulidad

Nuestra solicitud de nulidad es oportuna por cuanto, de acuerdo con el articulo 134
del Codigo General del Proceso, la nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia. Ademas, de acuerdo con el articulo 135 del Cddigo General
del Proceso, tenemos la legitimacién para proponerla, por cuanto somos la parte que a la
cual no se le practico en legal forma la notificacion del mandamiento de pago y a quien se
se le pretermitio su oportunidad para solicitar pruebas. Asi mismo, no hemos actuado
después de ocurrida las causales, pues la nulidad se configurd con el Auto del Juzgado que
decidié rechazar nuestro recurso de reposicion. Finalmente, la nulidad tampoco se ha
saneado, pues no estan presentes ninguna de las causales de que trata el articulo 136 del
Cddigo General del Proceso.

3. Solicitudes

Con fundamento en las anteriores consideraciones, con todo respeto solicitamos a
la sefiora Juez que declare la nulidad de lo actuado: (i) desde la indebida notificacion del
mandamiento de pago; o (ii) desde que pretermitié nuestra oportunidad para solicitar
pruebas.

Con el debido respeto,

ezl £

C.C.No. 1.020.793.682 de Bogota D.C.
T.P. No. 295.684 del C.S.de la].
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Cgpia Recurso Proceso No 2019-208

Judicial Unifianza <judicial@unifianza.com.co> \Q
Jue 11/02/2021 12:43 PM
Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores
JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Reciba un cordial saludo.

Por medio de la presente solicito se me envié copia del recurso presentado por el curador dentro del proceso
ejecutivo No 2019-208 del cual se estd corriendo traslado de fecha 10 de febrero de 2021 y finaliza el 12 de
febrero de 2021 para que la parte demandante se pronuncie.

Proceso Ejecutivo No 2019-208

Demandante: Unifianza S.A
Demandado: Wilson Alberto Ochoa

Agradezco la atencién Prestada.
Cordialmente;
IVAN DARIO SALGADO ZULUAGA

T.P. 106.700del C.S de la J.
Judicial@unifianza.com
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