Sefior
JUEZ (F CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE
PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA
Doctora

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ
JUEZ

E.S. D

Referencia: PROCESO EJECUTIVO | SINGULAR DE
JACQUELINE DEL VECCHIO GUTIERREZ CONTRA
CAROLINA OSORIO CARMORNA Raclicacion 2019 -
01454 -00. Tema de la providencia: Rechaza Recurso por

extemporaneo.

LEONARDO EMILIO PAZ MATUK, Abc
mayor y vecino de la ciudad de Bogotd
civil y profesionaimente tal y como aps
firma, obrando en mi condicion de

demandante - gjecutante, segiin pode
expediente, por medio del presente

Recurso de Reposicion y Subsidiario de
el Auto por medic del cual se rechaz:
extemporaneo, Auto fechado el 21 de No
notificado por el estado del 23 de Novie
el cual su despacho fundamenta en
recurso por extemporaneo.

Manifiesto mi inconformidad en contra
mencionada, por cuanto el Recurso
término, fue con sus anexos tal y como

gado en gjercicio,
D.C; identificado
arece al pie de mi
Apoderado de la
r gque obra en el
escrito, presento
Apelacion, contra
» un Recurso por
viembre de 2021 y
mbre de 2021, en
que se niega el

de la providencia
se presenté en
se prueba con los

correos adjuntos de la firma litigando.com que es la que

hace la respectiva radicacion.

Ch

Por lo demas Su Despacho no afirma por el cual fue
extemporaneo, por lo que su providencia resulta
insuficientemente motivada y no permite ejercer el
derecho de contradiccidon a cabalidad.

Por ello solicito a usted reponer el Auto indlcado conceder
y tramitar el recurso original y que sirva revocar el Auto

que niega el Recurso por extemporaneo y en su lugar -

disponer a tramitar el Recurso original

-7
De no accederse a ello, le solicito que en s bsidio/corréecia
el recurso de apelacion.

Atentamente,

MILIO PAZ MATUK
C.C. No.79.597.996

T.PIA 108.927 C.S.J.




RV: RADICACION URGENTE

victorrosario <victorrosario®litigando.com.>
A A ETE S 10 ke

tara, Leanardo Paz <lepazmatuk(@hotasaileoms

B sredves 2 antes 7 MD

S4PC pd; 35237193-Ged 7-4b3tEctd-biead1a584c9 pri:

Buenas tardes Dr

Remito acuse se realizé el mismo dia que el dr. nas envid el memorial
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Por favor me puedes radicar (hoy se me vence el térming] gste Rocurss
Pequefizs Causas y Competencia Miltiple de Bogotd.

en el uzgado 54 de
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De: Leonardo Paa <lepazmatuk@hotmall.coms>
Enviado: midrcoles, 27 de octubre de 2021 15:46
Para: victor.rosario <victor.rosario@litigando.com>
Asunto: RADICACION URGENTE

Estimado Vietor:

Por favor me puedes radicar (hoy se me vence el término} este Recursa
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd,

Saludos,

LEONARDO PAZ MATUK

en el Juzgado 54 de

RV: RADICACION URGENTE

victorrgsario <victorrosario@litigando.com>
WA 21U T R
Para. Learardo Paz <lepazmatuk@thommall.coma

¢ arghves uunte 118
S40C pdf; 35257192-6ed?-403f-8cf9-bicad1a581 S pry.

Buenas tardes Dr

Remito acuse se realizé el mismo dia gue el dr. nos envid el memorial
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De: victor.rosario <victor.rosario@itigando.com>
Enviado: migrcoles, 27 de octubre de 2021 15:56
Pata: Paula Coy <radicaciones@litigando.com>
Asunto; RV: RADICACION URGENTE

Hola




Por favor me puedes radicar (hoy se me vence et términgt este Recurs
Peguaefias Causas y Compstencia Miitiple de Bogotd.
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De: Leonardo Paz <lepazmatuk@hotmall,coms
Enviado: mifreoles, 27 de octubre de 2021 15:46
Para: viclorresario <victor.rosario@litigando.com>
Asunto: RADICACION URGENTE

Estimado Victor:

Por favar me puedes radicar [hoy se me vence el término} este Recursg
Pequefias Causas y Competencla Mditiple de Bogotd,

Saludos,

LEONARDO PAZ MATUK

en el juzgado 54 de

Abogacios.  Pontlficls] Universided  Javertana.

Unlversidad Catdlica

de Golombia, Propiedad.

Industrial, Dorochos da Aulor y Nuavas Tecnologlaos,
Univorsidad Externsdd do  Colombia, Gerccho
Comercial. Universidad|da los Andes. Derecho da

Familia. Pontificia Un|

ivareifad Javoriana, Derecho

Laborsl vy Holaciones Indusitislos. Universidad

Extornado da Colombla.

PAZMAK ABOGADOS ABOCIADOS 5.A.5

LEONARDO EMILIO PAZ MATUK & ABOGADOS ASOCIADDS

JOSE EUSEBIO ORJUELA PRIETO
JOSE ELIAS APONTE CORSO

Areas de practica: Propiedad Intelectual y Derechos de Autor, [Propiedad [ndustrial,
Nuevas Tecnologias, Proteccidn al Consumldor, Dereche Sanitarlo, Derecho de las
Telecomunicaciones, Normas Técnicas y Restricciones al Comercio, Derecho Civil ¥
Comercial, Derecho Socletario, Procesos Concirsales y Ejecutivas, Derechs de la
Competencia, Derecho de Familia, Derecho Laboral y Relaciones ’lndustriales, Derecho

Administrativo Sancienatorio,
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3102121632 - 3138282227

Sefiora
JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL

MURNICIPAL

CONVERTIDO TRANSITORIAMENTF EN EL
JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS DE

BOGOTA

Doctora:

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ
JUEZ

E.S. D.

Referencia. Proceso 2019 - 01454 Ejecutivo
singular de JACQUELINE DEL| VECCHIO
GUTIERREZ contra CAROLINA OSORIO

CARMONA. Presentacidon de
Reposicién y Subsidiario de Apelaci

Recurso de
o

[



LEONARDO EMILIO PAZ MATUK, Abogado
titulado y en ejercicio, 1dent1ﬁcaldo civil y
profesionalmente tal y como aparece Eal pie de mi
firma, en mi calidad de Apoderado de la
demandante en este proceso, mediante el presente
escrito, me permito presentar Recurso de
Reposicidon y Subsidiario de Apelacidn contra el
Auto proferide por Su Despacho el dia 21 de
Octubre de 2021, teniendo en |cuenta las
siguientes consideraciones y con el objeto de que
s€ revoque y se aclare el mismo:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO, SUSTENTACION
Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El Auto que ordena el mandamiento de pago es
una providencia que no pierde vigencia en el
tempo futuro, y en este caso, el desistimiento
tacito equivale a dejar sin efectos el Auto que
ordena el mandamiento de pago.

Aplicar el desistimiento tacito en este asunto,
equivale a dejar sin efectos un mandamiento de
pago en firme y ejecutoriado.

Lo anterior podria constituirse en una violacién
flagrante del derecho al debido procesd establecido
en el Articulo 29 de la Constitucion Poht1ca Yy en

este caso, lo que debe prevalecer es la
interpretacién constitucional.

A este respecto, el tratadista HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, en su obra, Codlgo General del
Proceso, Parte General 2017, Dupré Edltores en la
pagina 1039, manifiesta que: “Es et mi opinioén
inconstitucional la declaracion de terlmmacxén del
proceso cuando existe sentencia ejecutoriada por
violar el Articulo 29 de la Constztuczén Yy en esta
hipétesis, buscando el efecto util de las normas, lo
que debe hacer el juez es decretar la tqrmmaczon de
las medidas cautelares que estuvieren vigentes.”

Asi ]as cosas, no se puede utilizar la figura del
desistimiento tacito, para efectosl de hacer
nugatorias las consecuencias de la firmeza y
ejecutoriedad de un Auto que libra mandamiento

de pago.

Luego, no se puede dar por termina o el proceso
por desistimiento tacito, pues ello equlvaldna a
dejar sin efectos una providencia Judlt:lal que esta
en firme y ejecutoriada.

Por otra parte, la demandante ha realizado tcdos

|
los actos tendientes a dar impulso al proceso, ¥y se
realizaron las correspondientes notificaciones




Y asi lo reconocié Su Despacho enl Auto del 2
de Diciembre de 2020, cuando dispuso
“Agréguese a los autos Las notificaciones a los
demandados y las cuales fueron negativas.

Luego, no se dan los presupuestos del Articulo 317
del C.G.P, mas aun, cuando a contrario de lo que
dice Su Despacho, si se han hecho las diligencias
necesarias para notificar a los demandados, como
su mismo Despacho lo ha reconocido.

Por lo demas, Su Despacho no indica cual es la
notificacién que hace falta, esto es la|del Articulo
291 0 292 del Cédigo General del Proceso, aunque
ambas ya se encuentran realizadas tal y como Su
Despacho lo reconoce segin lo mencionado
anteriormente, y lo que faltaria por decidir, seria si
Su Despacho ordena el emplazamiento de los
demandados y la indicacién del mcdio en que
deben hacerse, pero esta es una| carga que
corresponde a Su Despacho y no al suscrito.

En efecto, la parte actora ha cumplido con todos
los deberes procesales para buscar la impulsién
del proceso para llevarlo al estado|de proferir
sentencia o su equivalente que es el Auto que
ordena seguir adelante la ejecucién.

Por lo demas, no estd pendiente la realizacion de
ningan acto procesal por parte de la Actora.

Siendo ello asi, solicito a Su Despac]:zlo revocar el
Auto de la referencia y si ello no es asi, solicito en
subsidio dar viabilidad a la apelacié'n solicitada,
para que el superior jerarquico correspondiente,
revise las actuaciones procesales, y proceda a
revocar el auto Acusado. |

!
Por lo anterior solicito revocar el Autolproferido en
aras del respeto a la juridicidad y al debido proceso
y de dar prevalencia al derecho sustancial que es
la finalidad de las normas procesales.

Es claro en este caso, la figura del desistimiento
tacito,” que es una norma de orden brocesal, no
puede hacer nugatoria los efectos de yna orden de
pago que materializo ¢l verdadero derecho
sustancial.

De Su/D"é'sp ct}q,/' ﬂ—h\)
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LEOl\ARDO EMILIO PAZ MATUK
C.C No. 79.597,.996—__
T.P.A 108.927 C.8.J
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Buenos: dios
Sehares
Cordial saluae
La presenta es con el {in da okciar su colobosacitn en ol sentido da radhzer la dguienie documeniackin.
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M9 8812465 Mane PAZMAK BOGOTA  JUZ PEQ CAUSAS ¥ COMLP MURTIPLE S4 CENTRO - | AXELINE
ABOGADOS BOGOTA+2CGOTA DELVECGH: GUTERREZ
. | CAROLINA DSORID
CARMONA
Agraderco enviar soporte de ka tespectiva radicaciéon.
Wuchos grocmas.
Paula Alejandra Coy Avila
Litig a nd C Aslstents dg racicacionas
* radicaciones@litigando.com
Cel. 310 5526285
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B RepUblica de Colombla

W e Rama Judicinl dei Podar Publica
W | JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BGGOTA, D.C.

TRABLADRD

En-la fechayalahora

a las 8..A.M. se £'G =n lista el presente proceso
‘por el tetminq lagal conforrpe a| Art. 3‘(:( CQ’P

LlGgudoesan cc_é\P
Del C. De P. Civii, para efectos el traslado anterior

comienza a correr el __Z_Q.EEEM_ vence.
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