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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 Consejo Superior de la Judicatura)

Bogota D.C,, siete (7) septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 2021 00094

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado contra
el auto de 3 de agosto de julio de 2021, por medio del cual, se decretaron
pruebas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Asegura la censura que no se debi6 decretar el testimonio de Natalia
Maria Montes, porque la solicitud es extemporanea, pues, ya se habia
descorrido el traslado y la su contraparte no lo habia solicitado, por lo cual, no
era procedente que el Despacho hubiera dispuesto correr traslado cuando ello
se abri6 una oportunidad de solicitudes probatorias, ya habia acontecido
conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020.

2. La demandante anot6 que la demandada no realiz6 ningan
pronunciamiento cunado el Despacho corri6 traslado de la contestacién yde
las excepciones, luego, estuvo de acuerdo con el actuar del Juzgado, por lo cual,
no puede pretender ahora solicitar que no se practique esa prueba.

CONSIDERACIONES

1. El Decreto 806 de 2020 tiene por finalidad implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. Sumado a ello, con la expedicién
de esta disposicion se buscé flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econémicas
que dependen de éste.

Los traslados es uno de los temas novedosos que incorporé el mentado
decreto, ya que en el paragrafo del articulo 9 se estableci6 lo siguiente: «Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
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dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.»

Si se mira bien el propoésito de esta normal, es claro que no es otro que
la implementacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones;
sin embargo, el Decreto 806 de 2020, en ningtin momento derogé ni expresa ni
tacitamente el Codigo General del Proceso. De hecho, el Decreto tiene una
vigencia transitoria de dos afios, los cuales venceran el préoximo 4 de junio de
2022, salvo que se disponga otra cosa.

2. Descendiendo al asunto bajo analisis, es necesario sefialar que,
independientemente de la forma en que se surti6 el traslado de las excepciones
planteadas por la convocada, lo cierto es que la solicitud probatoria del
testimonio de Natalia Maria Montes es tempestiva.

En efecto, y es que no se discute que el 20 de abril de 2021, la
demandada, en aplicacién al precepto antes referido, remitié la “contestacion de
la demanda junto con los anexos” al correo de la apoderada de su opositora

(notificacionesjudiciales@carteraintegral.com.co; aristizabal@carteraintegral.com.co), por
tanto, en aplicacion a lo establecido en el pardgrafo del articulo 9 de la
comentada normativa, el término para proponer enervantes se entiende
surtido dos (2) dias después, es decir, transcurridos los dias miércoles 21 y
jueves 22, por lo que el término para formular excepciones corrian entre el
viernes 23 y el jueves 29 de abril, el expediente ingres¢ a despacho el 26 de
abril, y sali6 con el auto de 27 de mayo postrero, lapso en el cual segtin el inciso
6 del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, no corrieron términos, luego,
se reanudaron el 28 de mayo, para cuando le restaban 4 dias que corrian entre
esa data y el 2 de junio, pero como las excepciones con la complementacion
probatoria se radic6 el 1 de junio, es incuestionable que es oportuna la misma
y, por lo mismo, la decisién permanecera inalterada.

3. En relacién con el yerro relativo a la fecha en la que se realizaré la
audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, es
evidente que se incurri6 en un error en el afio que la misma se practicara, por
lo que se procedera a su correccion.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y
Competencia Multiple De Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto de 3 de agosto de 2021.

Segundo: De conformidad con lo previsto en el art. 286 del C. G. del P,
se CORRIGE el citado proveido, en el sentido de indicar que el nombre de
apoderado judicial es Manuel Alejandro Cardenas Mancera y n como alli se
indico.
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NOTIFIQUESE},
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! Decision anotada en el estado 071 de 8 de septiembre de 2021.
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