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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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REFERENCIA: 2018-004750

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO RIOS ALVAREZ
DEMANDADO: DIEGO ARMANDO AGUDELO CARDENO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, propuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, por medio
del cual se nombré al curador ad-litem de las personas indeterminadas y del
demandado, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Aduce el inconforme que el dia 27 de julio de 2021, el despacho mediante auto

interlocutorio decidio:
(...) “No tener en cuenta las publicaciones de emplazamiento vistas a folio 54. Por
tal razén la parte actora debera efectuar nuevamente las publicaciones de
emplazamiento para el demandado DIEGO ARMANDO AGUDELO CARDENO
como para las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien
objeto de proceso, si se tiene en cuenta que las que obran a folio 54 y 221 no estan
conforme a las exigencias legales, por cuanto en ellas se echa de menos los autos
que adicionan y corrigen el auto admisorio de la demanda (12 de junio de 2018 (f.39)
y 26 de junio de 2018 (fl 45).

Sin embargo, se mantienen vigentes e incélumes las actuaciones de notificacion y
contestacion de demanda del curador ad-Litem del demandado, en tanto las
publicaciones a Fl. 221 contienen la fecha correcta del auto admisorio de la
demanda.

Como quiera que los emplazamientos se profirieron en vigencia del Codigo General
del Proceso y no del decreto 806 de 2020, deberéa la parte actora adelantar las
gestiones pertinentes para efectuar la publicacién, maxime que el citado Decreto no
instituyo un trénsito a la legislacion y de forma excepcional en materia de
notificaciones opera la ultractividad tal y como lo expone el articulo 40 de la ley 153
de 1887 modificado por el articulo 624",

Indicé que el proveido del 8 de noviembre de 2021 esta en contradiccion con el auto del 27
de Julio de 2021 mediante el cual se establecié que se tendria en cuenta la notificacién y
contestacion de la demanda del curador Ad- litem que ya obra dentro del proceso.




2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decisién sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, sometiéndola a un control de legalidad y
en el evento que avizore un yerro cometido, proceda a modificarla de forma parcial
0 a revocarla.

Ahora bien, en lo que atarne al mandamiento ejecutivo el articulo 108 del C.G.P reza:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola
vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos
(2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez. (...).

(...) El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacién, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entenderé surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, de entrada, se advierte que no le
asiste razoén al recurrente, pues su reparo se centra en que en proveido del 08 de
noviembre de 2021 se ordend nombrar al curador ad —litem en representacion del
demandado y de las personas indeterminadas sin tener en cuenta las disposiciones
del auto del 27 de Julio de 2021, el cual ordené mantener incélumes las actuaciones
de notificacién y contestacion de la demanda del curador ad-litem.

Sin embargo, en dicho proveido, se ordené efectuar nuevamente las publicaciones
del emplazamiento del demandado Diego Armando Agudelo Cardefio y de las
personas indeterminadas como quiera que las publicaciones no estan conformen a
las exigencias legales al no contener los autos de adiciéon y correccion del auto
admisorio de la demanda.

Por lo que, la norma antes citada sefiala que una vez realizado el emplazamiento
en un medio amplio de circulacion, la parte allegara la publicacion del
emplazamiento realizado a las partes, la cual debera ser publicada en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y se entendera surtido quince (15) dias de
vencido dicho termino, en el cual, el demandado puede comparecer y ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, en caso que no sea asi se nombrara al curador
ad-litem.

Por consiguiente, al tramitarse una nueva publicacion, las anteriores publicaciones
no causarian ningun efecto juridico con las actuaciones posteriores que se



desprendan de estas, pues los términos otorgados en el canon anterior tendrian que
volver a revivir maxime, cuando las publicaciones pasadas presentaban falencias
juridicas que a caerian futuras nulidades.

Colofén de lo referido en parrafos precedentes, no se accedera a las suplicas del

recurrente, por lo cual se mantiene incélume el auto adiado del 08 de noviembre de
2021 (fl. 258- C1).

Ahora bien, como quiera que las publicaciones vistas a folios (253-255) cumplen
con las disposiciones del articulo 108 del C.G.P, el Juzgado se aparta de los efectos
juridicos del inciso segundo del numeral primero del proveido del 27 de Julio y del
08 de noviembre de 2021, con base en el principio jurisprudencial y doctrinal “que
los autos o actuaciones ilegales en las que se incurra en error no atan al juez ni a

las partes”y ordenara el ingreso de dichas publicaciones en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

DECISION
Por lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de noviembre de 2021, por los
argumentos expuestos en el cuerpo del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, procédase a incluir la respectiva publicacion en el
Registro Nacional de Persona Emplazadas.

Notifiquese,

. ) -~

~ JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C
(Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y CQ) etencia Multiple)
La anterior providencia se notifica por estado No L E : del de

021, fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a las
! ‘ 8:00 AM

LIZETH JOHANNA ZIPA PAEZ
Secretaria







