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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
propuesto por el apoderado del demandante, contra el auto de fecha 19 de
noviembre de 2021, por medio del cual se decreto el desistimiento tacito, conforme
a los siguientes:

2. ANTECEDENTES

Senala el recurrente que el 20 de septiembre del afilo 2021 por correo electronico
envio certificado de entrega del citatorio y el aviso remitido al ejecutado, ademas
de solicitar la notificacion por aviso del demandado.

Afade que con él envié del certificado de entrega del citatorio y la remision del
aviso se cumple dentro del término establecido por el articulo 317ibidem, con la
orden impartida por el despacho mediante auto del 20 de abril de 2021, por lo que
solicita se revoque la decision recurrida.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirio la decision sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, sometiéndola a un control de legalidad y
en el evento que avizore un yerro cometido, proceda a modificarla de forma parcial
0 a revocarla.

En el Cédigo General del Proceso, en los articulos 318 y subsiguientes, se
establece como requisito necesario para la viabilidad del recurso interpuesto, que
el mismo se motive, exponiendo al juez las razones por las cuales se considera
que su providencia esta errada, para adelantar el estudio de la providencia
atacada.

Revisado el expediente, observa el despacho que por auto de fecha 25 de junio de
2021 (fl. 17 C.1), se dispuso requerir en los términos del articulo 317 del C.G.P., a



la parte demandante dentro de los 30 dias siguientes a la notificacidon de dicho
proveido.

»
El ejecutante a traves de correo electrénico allegado el 29 de julio de 2021 aporto
copias de la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P., razon por la cual el
despacho mediante auto del 10 de septiembre de la anterior anualidad, lo requirié
para que en el término de 5 dias aportara los certificados de entrega del citatorio y
el aviso remitido al ejecutado

El 13 de septiembre de 2021, el apoderado de la demandante allegd copia de la
certificacion de la remision del citatorio con sus anexos, pero no aporté la
certificacion del recibo del aviso como lo habia dispuesto en autos anteriores este
estrado judicial, razon que llevdé a que mediante proveido del 19 de noviembre de
2021 se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

El memorialista debe tener en cuenta que lo que debia era proceder a notificar al
demandado por aviso (art. 292- C.G.P.), sin necesidad de autorizacion por parte
del despacho, toda vez que no hay norma que exija dicha orden

Ahora bien, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los jueces
y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Puesta asi las cosas, no es de recibo para el despacho la justificacion dada por la
parte actora para proceder a revocar la decision impartida, toda vez que no esta
probado dentro del expediente que se haya dado estricto cumplimiento a los autos
por medio del cual se requirio.

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil en sentencia STC-111912020, respecto a
la aplicacion del articulo 317 del C.G.P. senald entre otros:

‘Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarfos no efectian los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
Juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»;, y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que
el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas
dilatorias - voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el
deber de colaboracion con la administracion de justicia”.

Seguidamente sefald: “lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término”. .

Por lo brevemente expuesto y sin lugar a mayores discernimientos este estrado
judicial mantendra incolume el auto de fecha 19 de noviembre de 2021.

Respecto al recurso de apelacion se negara por cuanto el presente asunto es de
minima cuantia y por lo tanto de unica instancia.

DECISION



Por lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el auto de fecha 19 de noviembre de 2021 notificado por
estado del 28 de septiembre de la presente anualidad, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, toda vez que el presente asunto es
de minima cuantia y por lo tanto de unica instancia..

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LAQ

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
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Causas y Competencia Multiple)
La anterior providencia se notifica por estado No/Agdel
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