JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL l\ill:,l‘NlCIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequenas Causas y Competencia Multiple).

Bogota, D.C., Wb MAYO 2022

Referencia: 110014003081-2022-0340-00

Continuando con la actuaciéon procesal que corresponde, deberia esta
Sede Judicial proceder librar el mandamiento ejecutivo requerido por la parte
actora, de no ser porque este Juzgador en ejercicio del control de legalidad
gue le acude advierte serias inconsistencias en el titulo ejecutivo base de la
accion con fundamento en lo siguiente:

Para el efecto, diremos que la Ley 675 de 2001 es el estatuto actual
que regula la creacion, modificacién, vida, mantenimiento y convivencia de
las llamadas propiedades horizontales. A su vez regula la forma como han de
contribuir los propietarios al mantenimiento de dichas propiedades y en caso
de no hacerlo voluntariamente la posibilidad y viabilidad del proceso ejecutivo.

En tal virtud en aplicacion del articulo 48 de la precitada Ley, el proceso
ejecutivo se constituye como la via legal para que la copropiedad o propiedad
horizontal a través de su representante legal, quien es el administrador, cobre
a los morosos las multas y demas obligaciones pecuniarias derivadas de las
expensas comunes de caracter ordinario y extraordinario, junto con sus
intereses, teniéndose como titulo ejecutivo el ‘(. .) certificado expedido por
el _administrador _sin_ningun _requisito _ni_procedimiento adicional (...)"
(Subrayas fuera del texto original).

Por ende, solo basta con la certificacion firmada por el administrador
que dé cuenta del estado o liquidacion de la deuda para constituir con ella el
titulo ejecutivo que sirva de soporte de la ejecucion.

No obstante lo anterior, el titulo ejecutivo para iniciar la accién que
ocupa nuestra atencion, esto es, el certificado de deuda expedido por el
administrador de la copropiedad, debe contener una obligacion clara, expresa
y exigible que constituya plena prueba contra el deudor, segun lo dispuesto
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable al sub-judice por
remision.

Para el caso de marras, se aporté documento mediante el cual se
pretende obtener el pago de expensas de administracion, el cual no cumple
los requisitos antes mencionados, pues el mismo no certifica al deudor de la
obligacion y no establece las fechas en las cuales se hicieron exigibles las
obligaciones a ejecutar, ademas, no se encuentra suscrito por la
representante legal de la copropiedad, por lo tanto, carece de los requisitos
indispensables referido en la normatividad en cita para librar la orden de
apremio, al no constituirse el titulo ejecutivo.



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1.- NEGAR el mandamiento de pago en favor CIUDADELA CIERRAS
DE SANTA FE ESTAPA 1 INTERIOR 6, contra ASESORES GRAFICOS
ASOCIADOS SAS, por las razones mencionadas.

2.- DEVOLVER la demanda junto con sus anexos al demandante, sin
necesidad de desglose. Secretaria deje las constancias de ley.
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