JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL I\;IUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequenas Causas y Competencia Multiple).

Bogota, D.c., B4 WAU 2072

Referencia: 110014003081-2022-0370-00

Procede este estrado judicial a emitir decision respecto de la solicitud
de librar mandamiento de pago en la forma y términos solicitado por el
extremo ejecutante y por su puesto el petitum que integra el libelo genitor.

De entrada, esta agencia judicial negara la orden de apremio, por las
siguientes razones:

Sin lugar a dudas, la esencia de cualquier proceso de ejecucion la
constituye la existencia de un titulo ejecutivo o de un titulo valor, segun el
caso. Por consiguiente, no es permisible, bajo ningun punto de vista,
ejecucion sin que haya un documento con la calidad, en este caso, de titulo
ejecutivo que la respalde.

De otra parte, ese instrumento (titulo ejecutivo) debe contener o constar
en él, la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, de una
obligacion, expresa clara y exigible y, por su puesto, debe reunir los requisitos
de origen y forma estimados en la ley. (Art 422 CGP; L. 57/87, Art.89).

En el caso sub examine, el extremo ejecutante Yorlando Ballesteros
Sanchez, presentd a la Administracion de Justicia como sustento de su
pretension una carta de crédito y condiciones de pago, que, en su sentir,
constituye el titulo ejecutivo base de recaudo.

En ese orden, requiere se libre mandamiento de pago, ordenando a los
ejecutados Verdnica del Carmen Martinez y Jorge Armando Acosta, el pago
de la suma de $29.516.45,00, por concepto de capital e intereses moratorios
desde el dia 16 de octubre de 2020.

Ahora bien, revisado el documento al cual la parte actora le confiere
virtualidad ejecutiva, se observa claramente que el mismo no presta merito
ejecutivo a las luces del articulo 422 del CGP., ello, por cuanto carece de los
requisitos alli mencionados.

Al respecto, nétese que no aparece de forma clara y concreta la suma
que se debe cancelar (expresividad y claridad), ademas, la obligacion se
establecio: “a la suma mensual que fije el banco, por concepto de abono a
capital, intereses, seguros y demas rubros que cobra la entidad bancaria por
el crédito”, lo cual, esta sujeta a una condicién que no ha sido acredita
sumariamente en el plenario (exigibilidad). .

Asi las cosas, como se indico al inicio de esta providencia, resulta
impropio y juridicamente inadmisible emitir la respectiva orden de apremio.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado., RESUELVE:

1.- NEGAR el mandamiento ejecutivo a favor de YORLANDO
BALLESTEROS SANCHEZ, de conformidad con lo motivado.

2.- Por secretaria devuélvanse las presentes diligencias a la parte actora
sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, manteniendo la
actuacion de este Despacho.
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