Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,
CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D.C., thNE 20

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: QUIMERCO SAS

Demandado: ANGELA CONSUELO SAENZ CHURQUE
Radicacion: 2018-0633

Asunto: Recurso de Reposicion.

L ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon formulado por
el apoderado del extremo ejecutante (f.27-30), contra el numeral 1° del auto
calendado el 9 de octubre de 2020 (fl. 26), mediante el cual, no se tuvo en
cuenta la notificacion por aviso judicial realizado a |a ejecutada por no allegarse
el citatorio.

. ANTECEDENTES

Argumento el recurrente que, el 17 de febrero de 2020 radicé memorial
ante la secretaria del Despacho acompanando los soportes de remision del
respectivo citatorio en 4 folios.

Por lo anterior, solicitd, tras el cotejo del expediente fisico y la
verificacion de los documentos que adjunta, se dé por cumplida la notificacién
por aviso de la ejecutada al cumplirse los requisitos de los articulos 291y 292
del CGP, teniendo en cuenta el término con el que cuenta la misma para pagar
o formular excepciones, por lo tanto, requirié reponerse el numeral atacado.

Surtido el traslado de conformidad a lo normado por el articulo 319 del
CGP, la parte ejecutada, se mostro silente.

1. CONSIDERACIONES




Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo
funcionario que profirid la decisién, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal reponga, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

En el sub-judice, el inciso 1 del auto adiado 9 de octubre de 2020 (fl.26)
dispuso no tener en cuenta la notificacion por aviso a la ejecutada Angela
Consuelo Saenz Churque, ello por cuanto, no se habia arrimado el citatorio de
que trata el articulo 291 del ejusdem, decision que fue objeto de reproche por
parte del extremo ejecutante, considerando de haberlo aportado de debida
forma.

Por ello, al revisar acuciosamente el expediente, denota el Despacho que
en efecto, el apoderado de la parte ejecutante radicé ante la secretaria de esta
judicatura el citatorio remitido (fls.35-37) el 17 de febrero de 2020 en 4 folios,
empero, dicha documental fue anexada en la demanda principal —proceso
monitorio- limitando su revisién al momento de proferirse el auto censurado.

Asi las cosas, al examinar la notificacidn surtida a la ejecutada conforme
lo consagra los articulos 291 y 292 del CGP., se observa que dicha actuacién
cumple con los requisitos formales establecidos por esas normas, por tal motivo
le asiste razon al recurrente, por tanto habra de revocarse la providencia
mediante la cual se tuvo por efectuada la misma.

Sin embargo de lo anterior, observa el despacho que en anterior auto el
despacho, visible al folio 26 de! cuaderno 2, se ordend poner en conocimiento la
totalidad de! expediente a la ejecutada y que de una vez, surtido esto se
controlara el término a la ejecutada para proponer excepciones. Situacién que
comporta un error y que hace pensar a la ejecutada que cuenta con término para
proponer excepciones, cuando no es indispensable en esta clase de procesos
para que quede bien surtida la notificacion del mandamiento ejecutivo a la
demanda, toda vez que para efectos del articulo 292 de! C. General del Proceso
No es necesario para la notificacién mediante aviso, remitirle o hacerle conocer
todo el expediente a la ejecutada, sino Gnicamente la orden compulsiva, sin que
se requiera previo aviso del articulo 291 ibidem.

Ese error hace que la convicecién de la parte ejecutada es que todavia
cuenta con el derecho a proponer excepciones, por tanto, en aras de brindar
mayores garantias a la demandada, este despacho dispondra que por secretaria
se corra el término para presentas esas excepciones a partir de! dia siguiente a
la notificacion por esta de esta providencia. Ademas, véase que en la providencia
de 9 de octubre del afio préximo pasado, igualmente dijose que se tenia por
notificada la demandada por conducta concluyente. Yerros que conducen a una
expectativa de empezar a correr el término para presentar medios exceptivos. Y




debido a estas razones para no violar el derecho de defensa de parte ejecutada
habra de brindarse la oportunidad de plantearlas.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el numeral 1 del auto de fecha el 9 de octubre de 2020 (fl.
26), por lo dicho en la parte motiva de este proveido, y en su lugar se tiene por
notificada en debida forma fisica a la ejecutada en los términos del articulo 292

del C. General del Proceso, siguiendo los parametros del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

2.- Secretaria proceda después de la notificacion por estado de este auto
a contabilizar el término para que la demandada proponga las excepciones que
tenga a su favor.

NOTIFIQUESE Y,

JUZGADO O
(Convertido en

UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C |
gatio 63 de Pequefias Causas y Competencia |
Multiple |

La anterior providencia se notifica por estado No. 0, 7\) del
fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a las
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[ LEONARDO LARROTA MEZA
__Secretario.




