JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL Mﬁi‘llCIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequenas Causas y Competencia Multiple).

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: 110014003081-2021-00170-00

Encontrandose el proceso al Despacho para determinar la factibilidad
de librar la orden de pago deprecada, se advierte la improcedencia de la
peticion.

Lo anterior, en razén a que una vez revisado el documento a que la
parte actora confiere virtualidad ejecutiva, se advierte que este no cumple
con los requisitos legales senalados para el efecto en el Estatuto Comercial,
el cual, en los numerales 2 y 3° del articulo 774, establece:

“Articulo 774.- La factura deberd reunir, ademds de los requisitos
senialados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

(...)

La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley.

El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en
el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y
las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estdan
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. {(...)

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales senalados en el presente
articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no
afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.”
(Negrilla y subrayado propio).

Para el caso bajo estudio, observa el Despacho que la factura allegada
No.1424, para el cobro ejecutivo, no cumple con los requisitos exigidos por
el otrora articulo 774 ibidem, por cuanto la misma carece de la fecha de
recibido.

Asi las cosas, el documento allegado como base de recaudo no cumple
con los requisitos indispensables para librar la orden de pago, conforme la
norma citada, perdiendo asi la calidad de titulo valor, y, en consecuencia,
no puede ser cobrada ejecutivamente, pues al no ser consideradas titulo
valore no presta mérito ejecutivo.

Por lo anterior el Despacho, RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones anotadas en
precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se haga la devolucion de los anexos

de la demanda a quien la presento, por el mismo medio por el que fueron remitidos.
Déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
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