Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., CONVERTIDO EN
JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D.C., 12 3 MAR 20211
Proceso: Ejecutivo
Demandante: PROTECSA SA
Demandado: LILIBETH RIANO VARGAS Y MONICA LILIANA HERNANDEZ
LEON
Radicacion: 2019-01322
Asunto: Recurso de Reposicion

I ASUNTO POR TRATAR

Resuelve el despacho el recurso de reposicion, interpuesta por el apoderado
de la ejecutada Monica Liliana Hernandez !_eon, contra el auto del 19 de septiembre
de 2019 (fl.32).

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

En escrito radicado ante esta sede judicial a través de correo electronico (fls.
43-44, el apoderado de la ejecutada Moénica Liliana Hernandez Leon. interpuso
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago proferido el 19 de septiembre
de 2019 (fl.32), sustentando su inconformidad en lo siguiente:

A.- Ineptitud De Demanda Por Falta de Requisitos Formales o Por Indebida
Acumulacion De Pretensiones (Num. 5 del articulo 10 del CGP): argumento que, en
el acapite de notificaciones no se indicaron las direcciones electrénicas de notificaciéon
de la demandante y su apoderado como lo exige el numeral 10 del articulo 84 del
CGP.

Indicé, que dicha falencia no resulta subsanable ni por derecho ni por demanda,
quedando asi demostrado el medio exceptivo

B.- No Haberse Presentado Prueba De La Calidad En Que Actué El
Demandante O Se Cita Al Demandado, Cuando Ello Hubiere Lugar (NUum. 6 del
articulo 100 del CGP): arguy6 que, la sociedad ejecutante obra como subrogataria de
Hoyos Luque SAS., y esta a su vez en calidad de cesionaria de Av Finca Raiz SAS,,
siendo esta ultima la sociedad que se refiere suscribid el contrato de arrendamiento
base de ejecucion.

Por lo anterior, no obra prueba que el extremo demandante haya adquirido en
calidad de suborgataria el crédito a favor de Hoyos Luque SAS., toda vez gue no
comunicé a las demandada la existencia de la cesién suscrita con la sociedad Av Finca
Raiz SAS., luego, no puede subrogarse en el pago de una cesion inoponible a la




sefiora Monica Liliana Hernandez Leon, como deudora solidaria, al no habérsele
notificado por escrito o correo certificado.

Al verificar la clausula decima séptima del contrato de arrendamiento, se
expresa que la cesion de derechos “podra el arrendador ceder libremente los derechos
que emanan de este contrato y tal cesion producira efectos respecto de la arrendataria
a partir de la fecha que éste reciba la comunicacion certificada’.

Asi las cosas, no se allegé soporte de la notificacion de la cesion a la ejecutada,
por lo que deviene una carencia de legitimacion en la causa por activa.

C.- Claridad, Expresividad y Exigibilidad de la Obligacién - Inexistencia de
Claridad y Expresividad Sobre Las Cuotas de Administracion: indicé que, se reclama
el pago de las cuotas de administracion entre los meses de febrero a junio de 2019,
sin embargo, verificada la demanda no se pudo constatar el valor de la cuota de
administracion vigente para dicho periodo, solo el decir de ejecutante.

Como consagra el contrato de arrendamiento en su clausula decima primera,
en la copropiedad donde se encuentra ubicado el inmueble la encargada de senalar
el valor de las cuotas de administracion.

Por lo tanto, ante la existencia de soporte documental que permita sustentar el
mandamiento de pago por las cuotas de administracion, solicito su revocatoria por no
ser una obligacion clara ni expresa.

D.- Claridad. Expresividad y Exigibilidad de la Obligacién — Inexistencia de
Comunicacion de los Soportes de los Reajustes al Canon de Arrendamiento: sefiald
que, la clausula sexta del contrato de arrendamiento expresa “(...) para efecto de
notificacion del aumento el arrendador podra hacerlo a cualquiera de las direcciones
que se escriben debajo de las firmas’.

Es decir, el arrendador debia comunicar a la arrendataria y los deudores
solidarios los incrementos del canon de arrendamiento, para tener claridad sobre el
valor del IPC aplicable y los 3 putos, para obtener el resultado a incrementar y pagar,
no obstante, verificada la demanda, no se allega ningun soporte documental sobre el
envié de comunicaciones a la deudora, lo que resulta falta de claridad sobre la cifra
aqui pretendida por los canones de arrendamiento.

Luego, la obligacion reclamada esta revestida de falta de claridad, expresividad
y exigibilidad, al no determinarse como 'y cuales eran los factores constitutivos de las
pretensiones de pago.

E - Claridad, Expresividad y Exigibilidad de la Obligacion — Inexistencia del
Requisito para que Operara la Subrogacion Convencional art. 1669 del C. Civil y
Carencia de Legitimacion en la_Causa Por Activa: afirmé que, la subrogacion queda
sujeta a la cesion de derechos, ello deviene en la obligacion del subrogatorio de
comunicar a los demandados dicha calidad, al tenor de lo previsto por la clausula
décimo séptima del contrato de arrendamiento.

Refirid, que al aplicarse el articulo 1960 del C. Civil, no produce efectos frente
al contratante cedida ni la cesion que se hubiere efectuado por la celebracion de la
carta de pago, por no haberse comunicado |a cesion primigenia, la subrogacion y
cesion producida de ella.

Entonces. no resulta claro el titular y legitimado para la accion ejecutiva
impetrada.




Corrido el traslado respectivo como lo ordena el articulo 319 del CGP_, el
ejecutante guardo silencio.

1. CONSIDERACIONES

Sabido es, que el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer efectivos
ciertos derechos, cuando quiera que ellos pretendan ser desconocidos, y como fin
primordial busca asegurar que el titular de la relacion juridico-sustancial fuente de
obligaciones pueda por medio del 6rgano jurisdiccional del Estado procurar el
cumplimiento de tales obligaciones cuando el deudor se rehluse a ejecutarlas de
manera voluntaria.

Por consiguiente e independientemente de la especie de proceso ejecutivo de
que se trate, la esencia de este la constituye la existencia de un titulo valor,
requiriendose que el documento aportado como tal, efectivamente corresponda a lo
que las reglas legales entienden por titulo-valor o ejecutivo, segun fuere el caso, dado
que no podra existir ejecucion sin un documento o documentos con la calidad de titulo
que la respalden, es decir, aquella inexorablemente tiene que apoyarse, no en
cualquier clase de documentos, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el
fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos
en principio, una obligacion indiscutiblemente clara, expresa, exigible y que realmente
provenga del deudor o de su causante (art. 422 CGP)

Ahora bien, comporta recordar que el numeral 3 del articulo 442 del CGP.,

establece que ‘(...) los hechos que configuren excepciones previas deberén alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago (. ..).

A su vez el articulo 430 de la misma codificacion, regula que los requisitos
formales del titulo ejecutivo “sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia
0 en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.”

Analisis del Caso

1.- Uno de los asuntos que ocupa la atencion del despacho, recae en las
excepciones previas reguladas en los numerales 5 y 6 del articulo 100 del CGP., en
el entendido que no se indico la direccién electrénica de la sociedad ejecutante y su
apoderado; y no se aporté la calidad con la que actua Protecsa SA., como
subrogataria de Hoyos Luque SAS, en el entendido que no se comunicé a las
demandadas la cesion inicial realizada.

1.1.- Al revisar el escrito de demanda, en efecto observa el Despacho que el
extremo demandante omitic referir los correos electronicos de la sociedad
ejecutante y de su apoderado judicial conforme lo reglamenta el numeral 10 del
articulo 82 del CGP'., por consiguiente, se requerira al mismo para que en el término
de cinco (5) dias a la notificacion del presente auto, subsana dicho requisito formal
de la demanda, so pena de rechazo.

1.2.- Respecto de la excepcion previa de no haberse presentado prueba de
la calidad en que actué el demandante, tenemos que a folio 2 del expediente, obra

' El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales
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subrogacion? que hiciere la sociedad HOYOS LUQUE SAS en favor de la aqui
ejecutante PROTECSA SA., en relacion al pago realizado por valor de
$4.142.026.00, subrogandose asi en todos los derechos y acciones que le
corresponden como nuevo acreedor (art. 1669 del C. Civil).

Ahora bien, concerniente a la notificacion que se tuviere que hacer a los
ejecutados en relacién a la cesion de crédito realizada por la sociedad AV. FINCA
RAIZ SAS como cedente a HOYOS LUQE SAS, como cesionaria, se trae a colacion
que el articulo 94 del CGP., consagra que “La notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion
del crédito, si no se hubiere efectuado antes. (...)" (Negrilla por el Despacho).

En esa direccion, el acto de procesal de notificarse a los ejecutados del
mandamiento de pago aqui librado, sirve como mecanismo para notificar la cesion
de crédito que se hiciere antes de la presentacion de la demanda. Supuesto factico
que se cumplié a cabalidad al notificarse la ejecutada Monica Liliana Hernandez
Ledn, personalmente de la orden de apremio, por consiguiente, la cesion de credito
ha operado con estricto acatamiento del estatuto procesal, sin que la deudora esta
litis adquiera el derecho de disentir de la misma, y por tanto, haya necesidad de
realizarse una notificacion previa en los términos del articulo 1961 del C. Civil.

Bajo este panorama, habra que denegarse la excepcion previa propuesta.

2 - Por otra parte, en punto a la replica de los requisitos formales del titulo
ejecutivo, en relacion a la claridad y expresividad sobre las cuotas de
administracion, inexistencia de comunicacion de los soportes de reajustes del canon
de arrendamiento y carencia de legitimacion en la causa por activa, de entrada se
advierte que no estan llamadas a prosperar por los siguientes motivos:

2.1.- En relacion a la claridad y expresividad sobre las cuotas de
administracién, tenemos que en el contrato de arrendamiento base de accion se
estipulo en su clausula decima primera que “se obliga también el arrendatario a cancelar
al arrendador la suma de $181.000.00 M/cte por concepto de la cuota mensual ordinaria de
administracion de areas comunes del edificio o conjunto donde se encuentre ubicado el
inmueble, y los reajustes que sefiale la Asamblea de Propietarios (... e

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 820 de 2003, consagra que ‘Las
obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles
ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto
en los Codigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del
arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios 0 expensas comunes dejadas
de pagar, el arrendador podréa repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva
mediante la presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes
empresas debidamente canceladas y la manifestacion que haga el demandante bajo la
gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas por €l, la cual se
entendera prestada con la presentacion de la demanda.”

)*

En el presente asunto, los ejecutados se obligaron expresamente al pago de
las cuotas ordinarias de administracion con sus respectivos reajustes que hiciere la
asamblea de copropietarios del Edificio o Conjunto residencial, por lo que se puede
presumir que al no cancelarse los canones de arrendamiento entre los meses de
febrero a julio de 2019, igualmente, se dejaron de cancelar las cuotas ordinarias de

* La subrogacion es la transmision de los derech jel ¢ r a un tercero, que le paga




administracion en dicha data, por cuanto, la sola afirmacién del arrendador y en este
caso de la subrogataria — Protecsa SA (afirmacién indefinida que no requiere
prueba art. 167 del CGP) se entiende que dicha obligacién retine las requisitos del
articulo 422 del CGP., sin que sea una obligacion del ejecutante allegar los recibos
de pago o el certificado de deuda expedido por el administrador de la copropiedad:;
y menos en el presente asunto, pues quien inicio la accién se subrogé de las
obligaciones que aqui se pretende, invirtiéndose la carga a los ejecutados de
acreditar su respectivo pago.

Entonces, no son de recibo los argumentos esbozados por el recurrente, al
asegurar que se debe aportar el certificado de deuda de las cuotas de ordinarias de
administracion.

2.2.- Concerniente a la inexistencia de comunicaciéon de los soportes de
reajustes del canon de arrendamiento, se observa con facilidad que deviene una
excepcion de fondo y no de los requisitos formales del titulo ejecutivo, pues la
presunta inexistencia de comunicacién del incremento del canon de arrendamiento
de la que se duele la ejecutada, es una excepcion de mérito, por cuanto dicha
circunstancia se circunscribe al ambito de incumplimiento del contrato, hecho que,
no afecta el mérito ejecutivo del mismo.

2.3.- Por ultimo, en lo referente a la subrogacion y legitimacion en la causa
por activa, son aspectos que no pueden revisarse a través de recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago.

3.- Con apoyo en las consideraciones expuestas el JUZGADO OCHENTA Y
UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en Juzgado 63 de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple).

RESUELVE:

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se indique las direcciones electronicas de notificaciones del
extremo ejecutante y su apoderado.

2.- MANTENER INCOLUME el auto de mandamiento de pago de fecha 19 de

septiembre de 2019, por lo brevemente expuesto en precedencia.

3.- Por secretaria contrélese el término con que cuenta ejecutada para pagar
y/o proponer excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C
(Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple

La anterior providencia se notifica por estado No i g del
’E y , fijado en la Secretaria a las 8:00 AM
FMAR

702
EONARDO LARROTA MEZA
’ Secretario
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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia Maltiple).

Bogota, D.C., treinta y un0 (31) de mayo de dos mil veintiuno 2021)

Referencia: 110014003081-2019-01322-00

Estese a lo dispuesto en auto de esta misma fecha y anualidad.

NOTIFIQUESE (2)
MA—Q‘-"‘"“?

CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
Juez

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C (Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y
Competencia Maltiple

La anterior providencia se notifica por estado No. 35 de 1 de
junio de 2021, fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a las
8:00 AM

LIZETH ZIPA PAEZ
Secretaria
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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia Multiple).
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: 110014003081-2019-01322-00

Al revisar los fundamentos facticos que edifican el presente incidente de
nulidad, observa el Despacho que en efecto existe vulneracion al derecho al debido
proceso, defensa y publicidad, ante la imposibilidad de examinar el proveido del 23
de marzo de 2021 por la pagina web de la Rama Judicial, por consiguiente, el
Despacho le ordenara a la secretaria de esta judicatura para que proceda a notificar
en debida forma el auto aludido, para que surta los efectos correspondientes.

Asi las cosas, por sustraccion de materia el Despacho se abstendra de
tramitar el presente incidente de nulidad, al subsanarse el yerro cometido con la
notificacion del 23 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

S

CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
Juez

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C (Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y
Competencia Maltiple

La anterior providencia se notifica por estado No. 35 de 1 de
junio de 2021, fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a las
8:00 AM

LIZETH ZIPA PAEZ
Secretaria




