Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,
CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D.C., “ JENE. 2022/

REFERENCIA: 2020-00600

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GRUPO INVERPROYECTOS &CIA S.A.S
DEMANDADO: UNITED LOGISTIC SERVICES S.A.

Revisadas las diligencias tendientes a notificar a la parte demandada, observa este
Despacho que las mismas no pueden ser tenidas en cuenta, pues el apoderado de
la actora manifesté no haber enviado la copia del titulo base de la accion con la
notificacion judicial que trata el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

Por consiguiente, téngase en cuenta que el demandado GRUPO
INVERPROYECTOS &CIA S.AS se notificé del mandamiento de pago en su contra
por conducta concluyente de acuerdo con el articulo 301 del Cédigo General del
Proceso, a través de apoderado judicial.

Reconocer personeria al abogado CAMILO OLAYA ESPINOSA como apoderado
judicial del demandado, en los términos y fines del poder conferido

A su vez, procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, propuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto de fecha 16 de octubre de
2020, por medio del cual se ordené libra mandamiento de pago, conforme a los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Aduce el inconforme que el demandante en el escrito de la demanda en el acapite
de la prueba aduce la “Factura de venta numero 1477, por la suma de $3.161.488.",
documento que no obra en el paquete con la denominacion “demanda y anexos
“que fue aportado con la notificacion, por lo tanto, en los términos del articulo 430
del C.G.P., debe denegarse el mandamiento de pago deprecado.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién busca que el funcionario que profirid la decision sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, sometiéndola a un control de legalidad y
en el evento que avizore un yerro cometido, proceda a modificarla de forma parcial
0 a revocarla.




En el Coédigo General del Proceso, en los articulos 318 y subsiguientes, se establece
como requisito necesario para la viabilidad del recurso interpuesto, que el mismo
se motive, exponiendo al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia esta errada, para adelantar el estudio de la providencia atacada.

Ahora bien, en lo que atafie al mandamiento ejecutivo el articulo 430 del C.G.P reza:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
gjecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)"

En el caso que ocupa la atencion del despacho, de entrada, se advierte que no le
asiste razoén al recurrente, pues su reparo se centra que la factura de venta No 1477
no se aporto con los traslados de la demanda notificada a su apoderado, por lo que,
el mandamiento de pago debe negarse.

Si bien, debe tenerse en cuenta que la norma antes mencionada sefiala que solo
se pueden alegar por via de reposicion contra el mandamiento de pago las
discusiones que se centren en dilucidar la existencia de los requisitos formarles que
puedan poner en duda que el titulo sea claro, expreso y exigible, situacion que para
el presente asunto no se encuentra configurada.

Ademas, los demandados, pueden pedir que se le suministre los traslados o los
documentos faltantes de los traslados segun lo menciona el articulo 91 del C.G.P.

Colofdn de lo referido en parrafos precedentes, no se accedera a las suplicas del

recurrente, por lo cual se mantiene incélume el auto adiado 16 de octubre de 2020,
por encontrarse el mismo ajustado a derecho.

DECISION
Por lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de octubre de 2020, por los
argumentos expuestos en el cuerpo del presente proveido.

Notifiquese,
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