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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en 

subsidio apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte 

demandante en contra del auto de fecha 4 de junio de 2021, por medio 

del cual se decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

Como sustento de su inconformidad, manifestó que el 3 de 

mayo de 2021 a las 11:00 a.m., radicó vía correo electrónico, los 

informes del trámite de notificación surtidos a los demandados 

conforme al artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por lo 

tanto, dicha actuación debe ser tenida en cuenta para revocar el auto 

atacado y en consecuencia, continuar con el trámite procesal 

siguiente. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. El problema que se debe es definir es si era viable decretar 

la terminación del proceso con soporte en lo previsto en el artículo 317 

del C.G.P. 

 

Previo a realizar cualquier análisis de fondo, resulta oportuno 

recordar que el artículo 317 del Código General del Proceso prevé que: 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: “1. Cuando 

para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera 

el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado 

aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita 

o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 

tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 

auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será 

de dos (2) años; 

 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 

actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas; 

 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 

y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia 

que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 

 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente 

la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 

providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 

obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos 
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que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad 

o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de 

la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 

 

g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes 

y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El 

juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. 

Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron 

de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las 

constancias del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 

nuevo proceso; 

 

h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 

carezcan de apoderado judicial.” 

 

2.2. Expuesto lo anterior y descendiendo al estudio del caso en 

particular, se encuentra que efectivamente mediante correo 

electrónico del 3 de mayo de 2021, la demandante había allegado un 

escrito acreditando la notificación efectiva de los demandados Mileidis 

Rosa Fernández Miranda y Jaime Alberto Orozco Fernández conforme 

al artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual para el 

momento de proferir el auto recurrido, no se había agregado al 

expediente debido al volumen de memoriales y solicitudes remitidas a 

la bandeja de entrada del correo del juzgado. 

 

Por lo anterior no había lugar a decretar la terminación el 

proceso por desistimiento tácito, por lo cual, y sin que sea necesaria 

consideración adicional, se revocará lo decidido en auto de fecha 4 de 

junio de 2021, para en su lugar proveer lo que en derecho 

corresponda. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) 

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ transformado transitoriamente en 

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ (Acuerdo PCSJA-18-11127 

del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 4 de junio de 2021, 

acorde con lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: En auto de esta misma fecha y por ser procedente, 

se ordenará seguir adelante con la ejecución. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA 

JUEZ 

(2) 
Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogotá 

Bogotá D.C., el día veintiocho (28) de marzo de 2022 

Por anotación en estado Nº 29 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
 

Melquisedec Villanueva Echavarría 
Secretario 
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