RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: cmpl82bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ref. 110014003082-2019-01416 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 25 de noviembre de 2021 (fl. 57 cd. 1).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de noviembre de 2021, se decreto la
terminacion del proceso de la referencia por pago total de la obligacion.

En sintesis, adujo el recurrente que debe revocarse la citada
providencia, en razon a que los dineros producto de las medidas
cautelares no le han sido entregados en su totalidad al demandante,
a pesar de haberse ordenado su entrega por auto del 30 de junio de
2021.

Planteada en los anteriores términos la reposicion propuesta, y
otorgado el traslado del articulo 319 del C.G. del P., sin que la parte
demandada realizara pronunciamiento alguno, el despacho procede
resolver previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

2.1. En el presente asunto se debe resolver si habia lugar a
disponer la terminacion del proceso por pago, debido a que al acreedor
no se le habia realizado entrega de la totalidad de los depoésitos
judiciales que cubrian el crédito y las costas.

2.2. Para resolver la anterior réplica, recuérdese como el
articulo 1626 del C.C., establece que son considerados como pagos la
prestacion de lo que se debe, es decir son todos aquellos emolumentos
que se cancelen al acreedor tendientes a saldar la obligacion
insatisfecha.
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Para el presente asunto el apoderado judicial de la demandante,
en consuno con las demandadas, solicitaron que de existir depositos
judiciales por la suma de $8.436.166,00, se autorizara su entrega al
demandante y consecuente se terminara el proceso por pago total de
la obligacion, por ello, y atendiendo que la peticion se ajustaba a la
Legalidad y tras verificar la existencia de depositos judiciales por esa
cuantia, por auto del 30 de junio de 2021 (fl.52) se autorizé su entrega
al demandante.

Seguidamente y en firme la anterior determinacion por medio
del auto que ahora es materia de recurso, se decreto la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion (fl.57), de lo cual se
desprende que la determinacion se ajusta a derecho, debiendo
mantenerse incélume.

Por otra parte y en torno a la inconformidad del recurrente
referente que no debio disponerse la terminacion del proceso, en razon
a que de la suma que se pactéo debia ser entregada, se encontraba
pendiente la elaboracion y entrega de un titulo, por valor de
$183.227,00 ha de senalarse que si bien, le asiste razon al recurrente,
pues, para el momento de dictarse el auto y formular el recurso esa
suma no le habia sido entregada.

Sin embargo, tampoco es lo menos que por ese valor existian
depositos judiciales y estaba en firme la orden para su entrega, por lo
cual, no habia razén para que el proceso continuara, porque, como lo
ha ensenado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, con relacion a las suma de dinero que se encuentran
a ordenes del Juzgado, pero no han sido entregadas al beneficiario,
ensenando que: “Ahora, que no se diga que tal cantidad no puede
incluirse en la diquidacion del crédito», porque no ha sido «entregada» a
los «demandantes», ya que como lo ha expuesto esta Corporacion a luz
de las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que cobra vigencia
ahora, los «abonos» deben aplicarse en el momento en gue son

«realizados», primero a «intereses» y lueqgo a «capital, al margen de la
fecha en que son «pagados» a sus beneficiarios por medio de la «entrega
de los titulos judiciales»™ (Se resalta).

Por lo anterior y al encontrarse pendiente por parte de la
Secretaria la elaboracion y entrega del deposito judicial por valor de
$183.227,00, se dispondra en ésta providencia el cumplimiento de
manera inmediata de lo ordenado en auto del 30 de junio de 2021
(f1.52), sin que se deba revocar el auto recurrido.

I Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC6455-2019 del 24 de mayo de 2019 Magistrado
Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la determinacion adoptada en el auto
de fecha 25 de noviembre de 2021 (fl. 57) por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: POR SECRETARIA de manera inmediata proceda
a la elaboracién y entrega del titulo por valor de $183.227,00, a favor
del demandante en cumplimiento de lo ordenado en auto del 30 de
junio de 2021 (fl.52) y de existir titulos adicionales, hagase su entrega
a la demandada que le fue retenido, previa verificacion de la existencia
de embargo de remanentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogota
Bogota D.C., el dia cinco (5) de agosto de 2022

Por anotacién en estado N° 87 de esta fecha fue

notificado el autg anterior. Ffj . 8:00 a.m.

—

YENNY CATH RIN@ARTINEZ
Secretaria
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