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Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de 29
de abril de 2022, por medio del cual, se decreto la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

En sintesis adujo el recurrente que la decision contenida en el
auto objeto de discusion debe ser revocado, para que en su lugar se
continue con el tramite del proceso de la referencia, ya que la
determinacion que se adoptoé no se encuentra debidamente motivada,
contrariando el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Suprema de Justicia, para lo cual, hizo un recuento detallado del
mismo respecto de varios procesos judicial en donde se aplico la

sanacion establecida en el articulo 317 del C.G.P.

Como sustento de su peticion, afirmé que la determinacion que
se adopto por parte del Juzgado, no tuvo en cuenta las circunstancias
particulares de la naturaleza del presente proceso, ademas de carecer
de motivacion que sustentara esa decision, porque en la misma no se
precis6 de qué manera se realizo el computo de términos de
inactividad por parte del Juzgado, sumado a que, no tuvo en cuenta
los periodos de suspension de términos judiciales por paros judiciales

o cierres del Juzgado.
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Planteada en los anteriores términos la réplica propuesta, el
Despacho advierte que la alzada presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante, sera zanjado como un recurso de reposicion
en contra del auto identificado en la parte inicial por expresa remision
de los previsto en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., porque la
determinacion se impugno mediante un recurso improcedente —
apelacion-, por cuanto este es un proceso de minima cuantia y por

ende de Unica instancia, el cual no es susceptible de dicho prodigio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. El problema juridico que se debe resolver, es definir si en
este caso en particular, era viable decretar la sancion prevista en el

articulo 317 del C.G.P., y por ende, la terminacion del proceso?

2.2. Previo a realizar cualquier analisis de fondo, se considera
oportuno recordar que el articulo 317 del C.G.P., Prevé que el
desistimiento tacito se aplicara: “I. Cuando para continuar el tramite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se

notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademads impondrda condena en

costas. {(...).

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) ano en primera o tinica instancia, contados desde el dia

siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
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actuacioén, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serda de dos (2) anos (...).

(...)

d) Decretado el desistimiento tdacito quedara terminado el proceso
o la actuaciéon correspondiente y se ordenarad el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

(...)

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces,

cuando carezcan de apoderado judicial”.

Ahora bien, sobre la procedencia de aplicar la figura del
desistimiento tacito en el proceso ejecutivo, jurisprudencialmente se
ha puntualizado que: 9...) tratandose de procesos ejecutivos, el
desistimiento tdcito opera cuando con posterioridad a la sentencia u
orden de proseguir la ejecucion, el expediente permanece inactivo en
Secretaria por el término de dos (2) anos. De dicho supuesto se deduce
el desinterés en la causa que genera ipso iure la terminaciéon del
proceso, salvo que, de oficio o por peticion de la parte interesada se
promueva alguna actuacion, tendiendo a garantizar el continuar de la

accién de cobro”. (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

“En efecto, nétese como si se trata de un coercitivo con «sentencia
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que
valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las diquidaciones de costas y de crédito,, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion

cobrada”. (STC11191-2020).
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Entonces, se entenderia que la procedencia de aplicar la figura
del desistimiento tacito y en consecuencia la sancion en comento para
esta clase de procedimientos (coercitivo), se encontraria condicionado
a la verificacion previa y constatada de la inactividad en el proceso por
el lapso determinado legalmente, y a que la falta de continuidad sea
derivada a una de las partes encargadas de cumplir a cabalidad sus
cargas procesales con el fin de evitar la paralisis de la actuacion
ejecutiva para garantizar el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, a través de los procedimientos necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que de ella se pretenden hacer

valer.

2.3. Aplicado el anterior marco conceptual al caso bajo estudio,
prontamente se advierte que no le asiste la razon al recurrente, como
quiera que, tal y como se adujo en el auto objeto de discusion, el
tramite de la referencia permanecio6 inactivo por el término superior de
dos (2) anos, sin que el extremo actor hubiese realizado alguna

actuacion tendiente a continuar con su tramite.

En efecto, notese como si bien es cierto que, en este caso en
particular, se esta ejerciendo el cobro de una condena que le fue
impuesta a la sociedad demandada Ferreteria Servirodamientos y
Retenedores S.A.S., en virtud de la sentencia que se adopto el dia 16
de mayo de 2017 dentro del proceso monitorio que curso en su contra,
junto con el valor de las costas causadas dentro de la actuacion
principal, tramite coercitivo que, ademas cuenta con auto que ordeno

seguir adelante la ejecucion

Sin embargo, lo cierto es que la parte demandante no cumplio
con la carga de desplegar todas las actuaciones tendientes para
satisfacer la obligacion cobrada en este asunto pueda ser recaudada,
mediante la facultad que le otorgo el legislador con la expedicion del
Codigo General del proceso, siendo esta, la de solicitar al Juez expedir
las comunicaciones tendientes ante las entidades respectivas con el

fin de poder identificar y/o ubicar los bienes del ejecutado, si se tiene



Pdg. 5

en cuenta que, la medida de embargo decretada no resulto avante

sobre las cuentas reportadas ante las diferentes entidades financieras.

Adicionalmente, porque la ultima actuacion idéoneo que se
materializO en esta actuacion coercitiva, acontecio el dia 5 de
noviembre de 2019, segun el ultimo informe de depdsitos judiciales
anexado al expediente (fl.38. C. 2), por lo cual, el término de
inactividad del proceso de dos (2) anos, culminé el 5 de noviembre de
2021 y, por tanto, para la fecha en que se decreto6 la terminacion del
proceso por desistimiento tacito -29 de abril de 2022-, ya habia
transcurrido un total de dos (2) anos, cinco (5) meses y veinticuatro
(24) dias de inactividad desde la ultima actuacion desplegada por el

acreedor.

Finalmente, porque tampoco es de recibo el argumento
esgrimido por el ejecutante con respecto a que sobre el anterior
computo de inactividad del proceso, debe descontarse el tiempo en que
el Juzgado permanecio cerrado con ocasion a la pandemia o los ceses
de actividades decretados, pues reiterada jurisprudencia ha reiterado
que, si bien es cierto que: “durante el periodo de paro judicial, no
corren los términos legales como consecuencia del cierre de los
tribunales y juzgados”, también lo es que, “cualquier plazo que
estuviera corriendo se interrumpio y el que hubiera vencido —en los
dias en que los despachos judiciales estuvieron cesantes— SE
EXTIENDE AL PRIMER DIA HABIL EN QUE SE REANUDARON LAS
LABORES”11!, circunstancia, que no ocurrio en el caso en particular,
si se tiene en cuenta la fecha en que se decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, por lo cual, no es viable el argumento

esgrimido por el apoderado judicial de la parte demandante.

En consecuencia, se confirma lo resuelto en auto proferido el
29 de abril de 2022 conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

determinacion.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto 25000233700020130030001 (20273), dic. 4/ 14,
C. P. Martha Teresa Bricerio De Valencia.
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Finalmente, se rechazara de plano por improcedente el recurso
de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto de 29 de abril de 2022, porque por
tratarse de un proceso de minima cuantia, es de Unica instancia y, por

lo tanto, dicha determinacion no es susceptible de dicho prodigio.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en el auto proferido el 29
de abril de 2022, por las razones consignadas en el cuerpo de esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano por improcedente el recurso
de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, por tratarse el presente proceso de minima cuantia y por

lo tanto de Ginica instancia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS CARLOS
PLATA PRINCE como apoderado judicial de la parte demandante en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de
Bogota
Bogota D.C., el dia veintinueve (29) de septiembre de 2022
Por anotacion en estado NC 112 de esta fecha
fue notificado el/auto anteri ijgdo_a las 8:00
anl, |/
YENNY CATHERINE PARDO MARTINEZ
Secretaria
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