RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: ecmpl82btacendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).
Ref. 110014003082-2019-01897 00

Se procede a decidir la peticion de nulidad interpuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de 8 de
junio de 2021, por medio del cual, se decreto la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

En sintesis, aduyjo el apoderado judicial de la parte demandante
que se debe decretar la nulidad de la decision contenida en el auto
objeto de discusion, para que en su lugar se continuie con el tramite

del proceso de la referencia.

Como sustento de su peticion adujo que en el proceso de la
referencia no permaneci6 inactivo en la Secretaria del Juzgado por el
término previsto en el articulo 317 del C.G.P., como quiera que, en el
mes de abril de 2021 se realizaron varias gestiones tendientes a
notificar al demandado del contenido del auto de apremio a través de
varios correos electronicos que le fueron remitidos conforme lo
establecia el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, actuaciones que
fueron remitidas en esa misma fecha al correo electronico institucional
del Juzgado, no obstante, no se ha emitido ningun pronunciamiento

sobre las mismas.

En consecuencia, se indicé6 que no era viable que se decretara

la sanciéon prevista en el articulo 317 ib., por cuando el expediente no
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ha permanecido inactivo por el término previsto en la referida

disposicion normativa.

Planteada en los anteriores términos la réplica propuesta, el
Despacho advierte que la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, sera zanjada como un
recurso de reposicion en contra del auto identificado en la parte inicial
por expresa remision de los previsto en el paragrafo del articulo 318
del C.G.P., ya que dicha determinacion se refuto mediante una
solicitud improcedente —nulidad-, por cuanto en materia de nulidades
nuestra legislacion se rige de manera clara e inequivoca por el
principio de la taxatividad, de tal suerte que el proceso es nulo, en
todo o en parte, so6lo en los casos consagrados en el articulo 133 del
Codigo de Procedimiento Civil, y en el caso en especifico, tenemos que
nulidad invocada no se encuentra enlistada en ninguna de las

establecidas en la referida disposicion normativa.

II. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, el problema que se apronta es definir si
con los actos de notificacion presuntamente realizados por el
demandante, se puede establecer que el proceso no permanecio
inactivo por mas de un (1) ano en la Secretaria del Juzgado, en
consideracion que, en este asunto, no se ha proferido determinacion
ordenado seguir adelante con la ejecucion, y si como consecuencia de
lo anterior, era viable decretar la sancion prevista en el numeral 2° del

articulo 317 del C.G.P., y por ende, la terminacion del proceso?

Previo a realizar cualquier analisis de fondo se considera
oportuno precisar que el articulo 167 del C.G.P., establece que a las
partes les corresponde la obligacion de probar los supuestos de hechos
en que edifican sus afirmaciones, sin embargo, se debe verificar la
veracidad y autenticad de dichos medios de prueba allegados, pues le
ésta proscrito a las partes ser creidos sobre sus propias afirmaciones

y sus mismas pruebas.
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Por su parte, el numeral 2° articulo 317 del C.G.P., dispone que
el desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: “2.
Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuaciéon, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrda condena

en costas o perjuicios a cargo de las partes (...)

Finalmente, el Literal C) del inciso 2°, del referido articulo 317
establece que: “Cualquier actuaciéon, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este

articulo”.

Expuesto lo anterior y luego de efectuar un analisis de las
aludidas disposiciones normativas, se establece que la decision
adoptada por auto de 8 de junio de 2021 se encuentra ajustada a
derecho, pues, a pesar de que el apoderado judicial de la parte
demandante aleg6 en el escrito de réplica que en el mes de abril de
2021, se realizaron varias gestiones tendientes a notificar al
demandado del contenido del auto de apremio conforme lo establecia
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que, a pesar del
requerimiento que, se le realizo por auto del 18 de abril de 2022, la
parte demandante no anexo6 la prueba que permitiera demostrar la
veracidad de sus afirmacion y por lo tanto la interrupcion del término

previsto en el literal c) del inciso 2° del articulo 317 del C.G.P.

En efecto, nétese como aunque se afirmo por el togado judicial
del actor que dichas gestiones fueron remitidas al correo electronico
del Juzgado, una vez revisado dicho medio de mensajeria, no se
encontré ningun correo recibido en el mes de abril de 2021 para el
expediente de la referencia, en atencion a lo cual, no logré6 demostrar
que la actuacion desplegada por la parte demandante haya sido

realizada con anterioridad o dentro del término de inactividad previsto
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en la aludida disposicion normativa, maxime, cuando no se cumplio

con el requerimiento realizado en auto de 18 de abril de 2022.

En consecuencia, se confirmara lo resuelto en auto de 8 de

junio de 2021.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

UNICO: CONFIRMAR lo resuelto en auto de 8 de junio de 2021,

por las razones consignadas en el cuerpo de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de
Bogota

Bogota D.C., el dia veintidés (22) de noviembre de 2022
Por anotacion en estado N° 132 de esta fecha
fue notificado el/auto anteri ijagdo_a |as 8:00

anl |/
YENNY CATHERINE PARDO MARTINEZ
Secretaria
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