RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotd -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: ecmpl82btacendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Ref. 110014003082-2019-02140 00

Agotado el tramite y como quiera que las pruebas se limitan a
las documentales las cuales obran en el expediente, procede el
Despacho a resolver de plano la solicitud de nulidad que invoco el

demandado Alexander Forero Marin.

I. ANTECEDENTES

1.1. El demandado Alexander Forero Marin, manifesté que no le
fue notificado el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, sin embargo, no desconocié la direccion electronica
alexander_foreromarin@hotmail.com, asi como tampoco negé haber

recibido las comunicaciones que le fueron remitidas.

Mencion6 que la notificacion no se surtié dentro del término legal

previsto en el inciso 1° del articulo 94 del C.G.P.

Por otro lado, senalé que los dias 10, 11, 17 de noviembre de
2021 y 15 de diciembre de 2021, remitiéo cuatro memoriales a le que

no se les ha dado tramite.

1.2. Surtido el traslado correspondiente, el apoderado judicial
de la parte demandante expuso que el citado demandado fue
debidamente notificado el 5 de diciembre de 2020 y 26 de enero de
2021 en la direccion electronica que aportdé en el formulario de
solicitud de crédito, esto es: alexander_foreromarin@hotmail.com,

adicional a ello, que los memoriales de los que hace referencia en su
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escrito, fueron presentados por un tercero y que la nulidad propuesta
no esta llamada a prosperar, por cuanto no se configuran los
presupuestos contenidos en los numerales 5 y 8 del articulo 133 del
C.G.P., razones que considero suficientes para declarar no probada la

nulidad propuesta.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Inicialmente se debe recordar que el Legislador establecio
las nulidades procesales con el fin de remediar los desafueros y
omisiones relevantes en que se incurra en la actuacion judicial con el

fin de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de Ila
especificidad, proteccion y convalidacion, conforme a los cuales sélo
seran causales capaces de afectar de invalidez de la actuacion
procesal, aquellas especificamente consagradas por el legislador en el
articulo 133 del C.G.P., existen para proteger a aquella parte a la que
se le haya conculcado su derecho por razéon o con ocasion de la
actuacion irregular, y desaparecen o sanean como consecuencia del

asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

2.2. De otra parte, el tramite de notificacion se ha dicho que:
“...Dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del
principio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el Art.
228 superior. Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y ejercer
su derecho de defensa. Por esta razoén, el mismo constituye un elemento

basico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constituciéon™

2.3. Respecto al articulo 94 del C.G.P., no guarda relacion con
la causal de nulidad propuesta, pues, esa norma procesal hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la

caducidad y la constitucion en mora, en sintesis, senala que con la

1 Corte Constitucional, Sentencia C-783 de 2004.
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presentacion de la demanda se interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre y cuando
el mandamiento de pago se notifique dentro del término de un ano

contado a partir del dia siguiente de la notificacion.

2.4. Expuesto lo anterior y con el fin de resolver la solicitud de
nulidad planteada, se hace necesario precisar que en el presente
tramite la entidad demandante le notifico a través de correo certificado
al demandado Alexander Forero Marin el contenido del mandamiento
de pago proferido el 9 de diciembre de 2019, a través de citatorio y
aviso conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P., remitidos a la
direccion de correo electronico: alexander_foreromarin@hotmail.com,
es decir, a la direccion electronica que registro en el formato de

solicitud de crédito segun lo informo el apoderado de la demandante.

Adicionalmente el demandado en su escrito no desconoce la
direccion electronica alexander_foreromarin@hotmail.com, asi como
tampoco negé haber recibido las comunicaciones que le fueron

remitidas a ese correo, segun certifico la empresa de correo.

Asi mismo, es preciso destacar que, dentro del presente, no obra
ningin comprobante por parte del servidor que certifique que el correo
electronico fue devuelto (rebotados) por la red, en consecuencia, no
resulta admisible que el demandado alegue la indebida notificacion

del mandamiento de pago proferido en su contra.

Por otra parte, frente a los memoriales radicados a través del
correo institucional del juzgado los dias 10, 11, 17 de noviembre de
2021 y 15 de diciembre de 2021, fueron presentados por la senora
Adriana Gomez Forero, quien no es parte dentro del proceso de la
referencia, resolviéndose al respecto en auto del 21 de junio de 2022-

fl. 37-.

En conclusion de lo hasta aqui expuesto, es claro que en este

asunto no se configuro la nulidad invocada, en razén a que como se
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explico lineas atras, tanto el citatorio como el aviso, fueron notificados

en debida forma al correo electréonico del demandado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el
demandado Alexander Forero Marin, por las razones esbozadas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE NIEGA la solicitud de terminacion del proceso
presentada por el demandado Alexander Forero Marin, por cuanto no

cumple con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 461 del C.G.P.

TERCERO: EN ARAS DE CONTINUAR con el tramite del
proceso, Secretaria proceda a correr el respectivo traslado de la
liquidacion de crédito allegada por el apoderado de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

(2)
Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de
Bogota
Bogota D.C., el dia trece (13) de diciembre de 2022
Por anotacion en estado N° 143 de esta fecha
fue notificado elfauto anteri ijado_a las 8:00
am, |/
YENNY CATHERINE PARDO MARTINEZ
Secretaria
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