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JUEZ OCHENTA Y DOS (82) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA_, e
- S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL PERTENENCIA N°© 2017-0814 Z O >
DEMANDANTE: NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS
DEMANDADA: LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA

DAVISON RAMIREZ ARIAS, mayor de edad y domiciliado profesionalmente en
la ciudad de Bogotd, identificado civil y profesnonalmente como aparece bajo mi
rubrica, en mi condicién de apoderado del sefior CELIANO RIVERA BERMUDEZ,
mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.497.765 de
Bogota, mayor de edad y vecino de la ciudad de Sabaneta (Antioquia), en calidad
de LLAMADO EN GARANTIA dentro del asunto arriba mencionado, ante su
Senoria acudo con el fin de descorrer el traslado del llamamiento y de la demanda
de pertenencia promovida por la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS
en contra de la sefiora LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA, en los siguientes
términos:

1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
En cuanto a los hechos:

El primero, es cierto.

El segundo, es cierto. No obstante lo anterior, cabe precisar que la sefiora LUZ
HELENA CALLE DE ANGARITA era conocedora de la situacion de tenencia precaria
a que ha hecho mencién su apoderada, razén por la cual mi mandante incluso le
pagaba arriendo hasta tanto permaneciera esa situacion, ademds que tenia la |1~
absoluta conviccién que debia iniciar las acciones legales correspondientes para la —
restitucion del bien inmueble.

El tercero, no me consta la fecha de notificacién, pero se deduce la certeza del
hecho a partir de los actos procesales que aqui nos ocupan.

El cuarto, no es un hecho sino la razén juridica para la operancia del llamamiento
en garantia.

En cuanto a las pretensiones:

Me opongo a las pretensiones del LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
fundamentalmente por cuanto la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS no
puede prescribir adquisitivamente el dominio del bien inmueble distinguido con el
F.M.I. N° 50C-1193932 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota —Zona Centro—, de acuerdo con las consideraciones que se expondran con
relacion a la demanda principal de usucapion.

2. DEMANDA DE PERTENENCIA
En cuanto a los hechos:

El primero, es cierto. No obstante, para mi mandante es pertinente
entre los sefiores NUBIA ESTRELLA CARDOZO y CELIANO RIVERA BE 0
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jamas hubo convivencia, pues el hijo mayor nacié cuando sostenian una relacion
de noviazgo, en tanto que el menor nacié cuando aquél ya estaba casado.

El segundo, es parcialmente cierto. Como bien anotara la apoderada de la sefiora
LUZ HELENA CALLE, el negocio que dio pabulo a la adquisicion por parte de mi
mandante del bien que se pretende usucapir no fue una compraventa sino una
permuta, acto que fue suficientemente explicado y documentado por la apoderada
de la demandada.

El tercero, es cierto. Sin embargo, conviene aclarar la entrega del inmueble la
realizaron los sefiores JOSE ALONSO SUESCA SANABRIA y LUS MIRIAM BURGOS
ORTIZ a mi poderdante, CELIANO RIVERA y a la sefiora MARIBEL ANGARITA, en la
fecha alli indicada. Posteriormente, el dia 29 de diciembre de 2004, el sefor
CELIANO RIVERA entregd las llaves a su hijo OSCAR ANDRES RIVERA, entrega que
como quedd claramente sefnaldé en este hecho la misma demandante, fue
Unicamente con la intencion de uso y habitacion de la demandante y sus hijos,
como compensacion de cuota alimentaria, sin que hubiere existido otra finalidad.

El cuarto, no es cierto. La sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO nunca ha ejercido la
posesion de ese bien, toda vez, en primer lugar, su ingreso al inmueble provino de
la simple liberalidad de mi poderdante sefior CELIANO RIVERA sin animo alguno o
intenciéon de abandonar el dominio del mismo y, en segundo término, porque éste
siempre ejercid sobre dicho bien los actos propios de duefio, tales como, pagar
impuestos, pagar administracion y, especialmente, requerir a la demandante y a
sus hijos para que lo desocuparan cuando decidié vender el inmueble.

El quinto, no es cierto. Los actos de conservacion que menciona la demandante no
son constitutivos de dominio sino una de las obligaciones del comodatario,
establecidas claramente en el articulo 2203 del Cddigo Civil.

El sexto, no es cierto. La demandante no puede ganar por prescripcion el dominio
del bien mencionado, pues jamas fue poseedora del mismo.

El séptimo, no es cierto. Aunque la demandante ha habitado con sus hijos el
inmueble alli sefalado, esto fue gracias a un acto de mera liberalidad por parte del
sefior CELIANO RIVERA, hecho confirmado incluso por la misma sefiora NUBIA
ESTRELLA CARDOZO, sin que exista un solo acto que demuestre la interversion del
titulo de precario a la de poseedora.

El octavo, no es cierto. La sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO, ademas de la
conciencia de saber como, en qué circunstancias y bajo qué razén ingresé al
inmueble, lo que le quita la posibilidad de convertirla en poseedora, mediante
hechos positivos siempre reconocié dominio ajeno y, por tanto, nunca ejercié la
posesion de este inmueble.

El noveno, es parcialmente cierto. En efecto, es cierto que mi poderdante vendid el
apartamento a la demandada LUZ HELENA CALLE, pero esta venta fue
absolutamente real y no fraudulenta como de manera temeraria manifiesta el
apoderado de la parte actora, apreciacion que atenta contra los postulados de
buena fe contenidos en nuestra Carta Magna, pero que en todo caso deben ser
probados.

El décimo, no son hechos de la demanda sino una apreciacion del apoderado de la
actora y un requisito para actuar dentro de este proceso.

En cuanto a las pretensiones:

Me opongo a las pretensiones de la demanda principal de PRESCRI“;}’,"'

ADQUISITIVA DE DOMINIO, en tanto y cuanto la sefiora NUBIA ESIK
CARDOZO ROJAS no puede prescribir adquisitivamente el dominio dgl i
inmueble distinguido con el F.M.I. N°® 50C-1193932 de la Oficina de Regfstro

(A
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Instrumentos Publicos de Bogotd —Zona Centro—, conforme a las siguientes
consideraciones:

CALIDAD DE MERO TENEDOR DE LA DEMANDANTE.

Inequivocamente y libre de apremio manifestd la apoderada de la actora en el
hecho tercero del escrito de demanda que el seifior CELIANO RIVERA dejo el

inmueble “para la seiiora NUBIA L RDOZO ROJA
hijos desde la fecha de entrega”.

De acuerdo con esta aseveracion, aunque podria creerse que se trata del derecho
de habitaciéon consagrado en el inciso final del articulo 870 del Cddigo Civil y que
no es otro que la facultad de, si se refiere a una casa o apartamento, morar en
ella, de entrada se advierte que no puede tratarse de este derecho real, toda vez
dicho acto careceria de validez ya que no fue otorgado mediante escritura publica
debidamente inscrita en el Registro correspondiente, conforme lo ensefa el
Articulo 826 del citado Cddigo, norma a la que nos debemos remitir por disposicion
del canon 871 ibidem. No obstante, si lo fuera, es claro que nos encontramos
frente a una mera tenencia.

Debe ser entonces un comodato, segun el contenido de la definicion del art. 2200
ejusdem, pero comoquiera que no se fijé o estipuld fecha de entrega del inmueble,
hecho que se deduce tanto de la manifestacién de la misma demandante como de
lo vertido por la demandada principal y lo aqui sefialado, deviene con solar claridad
que se trata entonces de la figura mencionada en el art. 2219 de esa misma obra,
en razoén a que el propietario del predio sefior CELIANO RIVERA siempre se guardo
la facultad de pedirlo en cualquier tiempo, tal como se desprende del probado
hecho de haber este solicitado la restitucion del bien a la sefiora CARDOZO ROJAS,
tanto personalmente como por via judicial.

En todo caso, esto demuestra, sin el menor asomo de duda, que la demandante
simplemente tiene o tenia la mera tenencia del inmueble que pretende usucapir,
pues a dicho bien ingresé por virtud del acto de mera liberalidad del propietario alli
mencionado, el cual nunca le confiri6 mayor derecho que el uso del inmueble,
como claramente lo explico la misma demandante en el hecho tercero tantas veces
mencionado.

IMPOSIBILIDAD DE MUTAR LA TENENCIA EN POSESION. INEXISTENCIA
DE INTERVERSION DEL TITULO.

Esta probada condicion de mera tenedora, a su vez, no se puede mutar o
transformar en posesion, ni siquiera por el transcurso del tiempo, conforme las
voces del art. 777 ejusdem.

En efecto, se dice que esta probada la calidad de tenedora de la demandante,
partiendo del incontrovertible hecho, por provenir de su propia confesion, que le
fue entregado el inmueble para su uso y el de sus hijos. Este tltulo no le otorga! |

en propietaria 0 que pueda comportarse como tal.

En tal virtud, no podia ni puede la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZ@:R .
cambiar esa condicion de tenedora por la de poseedora, ni siquiera por EE} nple:

.\1‘
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hecho de comenzar a tener la intencidon de poseer, a menos que intervirtiera el
titulo, pero siempre que aparecieren indudablemente la situacién factica que lo
confirme de 1) Un hecho por medio del cual se deduzca con diafanidad que se
rebeld en contra del propietario y le desconocid su derecho y empezd a ejecutar
actos de dominio y 2) que se establezca el dia en que empezd a realizar tales
actos, pues desde alli se iniciara la cuenta de su posesion.

Para mayor ilustracion, me permito transcribir aparte de la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia el 8 agosto 2013, dentro del proceso Radicado N°
2004-00255-01:

«(...) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha
calidad en la de poseedor, mediante la interversién del titulo, caso en el cual,
se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el modo de la
prescripcién. Si ello ocurre, esa mutacion debe manifestarse de manera
publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice ‘poseedor’
tanto el momento en que operé esa transformacién, como los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario, puesto
que para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detenté el objeto a titulo precario, dado que
éste nunca conduce a la usucapion; sélo a partir de la posesién puede
llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se
reunen los dos componentes a que se ha hecho referencia. (...) De
conformidad con lo anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de
pertenencia, se invoca la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio,
que fue la que en este caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese
entendimiento haya merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademas
de que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado
por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley, empero, Si
originalmente se arrogd la cosa como mero tenedor, debe aportar la
prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia
de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento
a partir del cual se rebelé contra el titular y empezé a ejecutar actos de
seiior y dueifio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a

partir_de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesién auténoma y
continua’ del prescribiente. (Resaltado fuera de texto).

No existen tales hechos y la demandante no los ha probado, luego es evidente que
no ha cambiado aln su mera tenencia, razén por la cual no se le puede siquiera
considerar como poseedora y menos aun con capacidad para adquirir el dominio
por prescripcion.

RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO.

Si cuando proviene la tenencia de un titulo no traslativo de dominio, como sucede
en el caso que nos ocupa, se exige la interversion del titulo, que como se dijo en
parrafos ut supra no se ha demostrado el advenimiento de tal hecho, con mayor
razon lo que nunca puede hacer quien pretenda usucapir un bien es reconocer
dominio ajeno, pues alli se derrumba su pretensidn, toda vez que cae al vacio la
posesion por falta de animus domini.

Pues bien, como manifestara la apoderada de la demanda y probado meg| -
documentos pertinentes, los dias 31 de marzo de 2012, 16 de junio de 2
abril de 2013 la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS asisti
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Asambleas Generales de Copropietarios de la Agrupacion Supermanzana 3
Urbanizacion Bochica Multicentro II Etapa, como apoderada del sefior CELIANO
RIVERA BERMUDEZ, aportando para el efecto los poderes respectivos y firmando
la planilla de asistencia a cada acto, indicando que lo hacia en tal condicion,
conforme se demuestra con las pruebas en comento.

Y es que si el poder lo confirid el sefior CELIANO RIVERA BERMUDEZ, en su
condicion de propietario del apartamento, para que en ese acto lo representara la
sefiora CARDOZO ROJAS, como se aprecia con solar claridad en dichos poderes, y
ésta aceptd la condicion que le otorgaba (apoderada), sin ninguna discusion
reconocié la posicion de propietario y, por ende, el dominio de su poderdante
sobre el inmueble que ahora pretende prescribir adquisitivamente.

No se requieren mayores disquisiciones al respecto pues es indudable el
reconocimiento de dominio ajeno, pero si a esto se le agrega que en el proceso de
restitugién de inmueble arrendado promovido por el sefior CELIANO RIVERA
BERMUDEZ en contra de la sefiora CARDOZO ROJAS, en diligencia celebrada el dia
29 de marzo de 2017 solicité al Despacho la suspension de la diligencia, pues iba
estaba contemplando la posibilidad de entregar el inmueble, a no dudarlo es
porque lejos esta de ser o reputarse poseedora del predio y, por lo contrario, ha
reconocido sin presiones el derecho y la calidad de como propietario que tiene el
sefior CELIANO RIVERA cuando pidid la restitucion del inmueble.

Ahora bien, este reconocimiento de dominio ajeno también se deduce de otros
hechos facilmente demostrables: el pago de la administracién del inmueble y de
las cargas fiscales del mismo. Estos siempre correspondieron al sefior CELIANO
RIVERA BERMUDEZ, inicialmente en su condicién de propietario, y luego por el
arriendo que paga a la demandada sefiora LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA,
arrendamiento al cual se comprometié cancelar hasta cuando se produjera la
entrega real y material del inmueble.

¢Por qué razén no ha pagado la administracién ni los impuestos la demandante?
¢Acaso alguna vez lo intentd siquiera? La respuesta a estos interrogantes es
sencilla: porque carece de animus dominj, no considera esa su responsabilidad
sino del sefior RIVERA BERMUDEZ.

ACTOS DE DOMINIO EJERCIDOS POR EL SENOR CELIANO RIVERA Y QUE
NO FUERON RESISTIDOS POR LA DEMANDANTE DE PERTENENCIA.

A la par que la SENORA NUBIA ESTRELLA CARDOZO ha reconocido dominio en
cabeza del sefior CELIANO RIVERA, éste ha ejercido actos de dominio que nunca
fueron resistidos por aquélla, tales como, el conferir poder para asistir a otras
asambleas Generales de Copropietarios de la Agrupacidn Supermanzana 3
Urbanizacion Bochica Multicentro II Etapa, asi: en dos oportunidades a su hijo
OSCAR ANDRES RIVERA (abril 27 de 2013 y 30 de marzo de 2014) y en una
oportunidad a LUIS EDUARDO URREGO C. (14 de marzo de 2015). A estas
asambleas, por supuesto, no asistid la demandante en ninguna condicion.

El pago de las cuotas de administracion, de las sanciones por no a5|sten i

asambleas, el pago del impuesto predlal del bien que pretende usugcagit
demandante siempre correspondid al sefior CELIANO RIVERA, sin quef
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NUBIA ESTRELLA en algin momento se hubiese preocupado por atender tales
pagos.

Ademas de lo anterior, el sefior CELIANO RIVERA BERMUDEZ, tal como consta en
la Resolucion de Acuerdo de pago N° 002912 del 31 de octubre de 2011, suscribid
compromiso de TERCERO GARANTE SOLIDARIO de la ejecutada sefiora ALICIA
RIVERA BERMUDEZ, mediante el cual dejé en garantia del pago alli perseguido el
inmueble distinguido con el F.M.I. N° 50C-1193932.

Por esta razon, este inmueble fue afectado con medida cautelar de embargo,
gravamen que fue finalmente levantado por Resolucién N° OEF-000805 del 8 de
julio de 2015, al haberse acreditado el pago total de la obligacion.

Sin duda alguna, este acto dispositivo realizado por el sefior CELIANO RIVERA es la
mas clara demostracion de que jamas estuvo prevalido de intenciéon de abandonar
el bien o de ceder a otra persona los derechos reales que ejercia sobre el mismo.

PRUEBAS

Ruego a la Sefiora Juez tenga para la demostracion de los hechos aqui
mencionados los documentos aportadas por la demandada, ademds de los
siguientes:

Documentos:

- Copia de las Resoluciones N° 002912 del 31 de octubre de 2011, N° 002923
del 02 de noviembre de 2011 y N° OEF-000805 del 8 de julio de 2015, de la
Direccion Distrital de Tesoreria, Oficina de Ejecuciones Fiscales.

- Copia auténtica de la escritura publica 553 del 8 de marzo de 2017,
otorgada por la Notaria Segunda de Itagiii.

- Siete (7) comprobantes de pago de administracion, correspondientes a los
meses de noviembre de 2017 a mayo de 2018.

- Pago de impuesto predial correspondiente al afio 2018.

Interrogatorio de Parte:

Ruego a la sefiora Juez se sirva fijar hora y fecha en que la demandante NUBIA
ESTRELLA CARDOZO absuelva el interrogatorio de parte que le formularé, bien sea
verbalmente o por escrito.

Prueba Trasladada:

Respetuosamente le pido a la sefiora Juez se sirva oficiar al Juzgado 11 Civil
Municipal, a fin de que a mi costa remitan copia de todo lo actuado dentro del
proceso N° 11001400301120160013200, proceso de restitucion de inmueble
arrendado de CELIANO RIVERA contra NUBIA ESTRELLA CARDOZO.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibe en la direccion que aparece en el llaman
garantia. :
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El suscrito apoderado en la Avenida Calle 80 N° 73A-21 Ap. 164 de Bogota,
teléfono 3174026917, e-mail daviramirezar@hotmail.com, o en la Secretaria del

Juzgado.

Del sefior Jue

T'P'# 109 183 del C.S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Sesenta y Siete (67) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

DAVISON RAMIREZ ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019484586 y la T.P. 109183,
presentd el documento dirigido a interesado y manifesté que la firma que aparece en el presente
documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

By

. 3 6bt80vcOrvnc
-------- Firma autégrafa -------- 04/07/2018 - 11:11:42:920

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

iete (67) del Circulo de Bogoté D.C.

operaee
El presente documento ptigde ser consultado en la pdgina web www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: 6bt80vcOrvnc
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JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) CI

VIL MUNICIPAL

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dog'mil dieciocho (2018)

REF. 110014003082 2017/00814 00

2%

Como apoderado judicial del sefior CELTANO RIVERA BERMUDEZ
(LLAMADO EN GATANTIA), se reconoce al abogado DAVISON RAMIREZ
ARIAS en los términos y para los efectos del poder conferido. (fl. 22).

De la contestacion de la demanda, se ordena correr traslado a la
parte demandante y demandada para que dentro del término legal

puedan pedir las pruebas relacionadas con aquélla en la forma y términos
del articulo 110 del C. G. del P. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

NANCY GUAYACAN VACA
Jueza
(2) )

proveido
No. ‘

anterio por

~

JUZGADO OCHENTA 2) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D. C.

-k ST 208

anotacion en el

se notifica a las partes el
Estado

PABLO-ANT

ECRETARIO

A QUINTERO

Hepiiblica de Solombia

Hama Judicial del Poder Publico

WEGADO

CiviL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.

Se Fija este(s)
fista Art. 108 ded

CFC.Hoy
Tormina

Inicia

Secreiaiia
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NANCY GUAYACAN VACA

Juzgado Ochenta Y Dos (82) Civil Municipal
Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS

DEMANDADO: LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO CONTESTACION LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

RADICADO: 2017- 814

WILSON EDILBERTO VEGA CASTILLO, mayor de edad, vecino de Bogotd D.C.,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderado de Ia sefora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS, persona
mayor de edad identificada con cedula de ciudadania No. 51.712.346 de
Bogotd, parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
descorrer traslado de las excepciones propuestas por el demandado y/o de la
contestacién de la demanda, por parte del demandado CELIANO RIVERA
BERMUDEZ, oponiendome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de la
siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA CONTESTACION, CONTESTO ASI:

Al PRIMERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe.
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe.
AL TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe
AL CUARTO: ES CIERTO.
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTESTO ASI:

Apoyo la pretension del llamamiento en garantia, por tener que salir el
demandado CELIANO RIVERA BERMUDEZ al saneamiento por eviccién y amparar
las obligaciones que resulten en favor de la demandada en la pertenencia.

FRENTE A LAS CONSIDERACIOPNES EXPUESTAS POR EL DEMANDADO:

Frente a la consideraciéon de CALIDAD DE MERO TENEDOR DE LA DEMANDANTE, me
permito oponer a esta consideraciéon, teniendo en cuenta que la manifestacion
a la que hace alusidon el demandado se refiere a el sefior CELIANO RIVERA, nunca
mas se presentd a realizar actos con dnimo de sefior y duefio y dejo toda la
responsabilidad del apartamento sobre la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZIO
ROJAS, quien si ejercié estos catos con reparaciones y mantenimientos que le
correspondian realizar al duefo del inmueble, ademds asistié a las asambleas de

Carrera 7 No. 16-56 Oficina 702 Tels: (57-1) 7449877
Celular: 311 5957198 - Bogota D.C. - Colombia

www.legal-colombia.com - info@legal-colombia.com
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copropietarios como duena del inmueble y ante los vecinos de la unidad
residencial ella era quien fungia como duefia del inmueble.

Por otfro lado se trata de acomodar la figura de comodato en esta ocasién,
manifestando que el sefior CELIANO RIVERA dejo el inmueble a usucapir en
comodato a la sefiora NUBIA CARDOZO, siendo esto falso, toda vez que nunca se
acordd esto entre ellos, por el contrario el sefior CELLANO RIVERA, abandono la
casa 'y nunca maés aparecié a realizar actos de sefior y duefio.

No es cierto que la sefiora NUBIA CARDOZO tuviera o tiene simplemente la mera
tenencia, ya que fue ella quien estuvo atenta a las reparaciones vy
remodelaciones que necesito el inmueble como se demuestra en la demanda
principal con las pruebas aportadas, ella era quien asistia a las reuniones de las
asambleas de copropietarios, atenta a los planteamientos que se realizaran para
la unidad residencial, como lo hace un duefio de la cosa, ademds se intenta
demostrar por parte de la demandada que la sefiora NUBIA CARDOZO ocupaba
la casa por mera intencidn del sefior CELIANO RIVERA, siendo esto falso, toda vez
que los dos ocuparon el apartamento como pareja y el de un momento a otro no
volvid mds y se desentendié por completo del inmueble,m asumiendo la
responsabilidad de responder por todo lo que correspondiera al apartamento la
senora NUBIA CARDOZO.

Frente a la consideracién de IMPOSIBILIDAD DE MUTAR LA TENENCIA EN POSESION,
INEXISTENCIA DE INTERVENSION DEL TITULO, me opongo a esta consideracion,
toda vez que mi poderdante en ningln momento acepto o recibid el
apartamento de parte del sefior CELIANO RIVERA, para que viviera en él,
simplemente €l se fue y no volvié mds, desde alli la sefiora NUBIA CARDOZO
asumié el control total del apartamento, realizando obras que por légica le
corresponderian al duefo, estuvo pendiente de las asambleas de copropietarios
de la unidad residencial.

Por ofro lado se reclama la inexistencia de un fitulo, lo que es cierto, pero es que
no se esta reclamando el cumplimiento de ninguna obligacién originada en titulo
valor, se estd demandando la declaracién de pertenencia del inmueble a
usucapir por parte de la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS, por ser la
persona que ha demostrado interés y haberse hecho responsable del
mantenimiento del apartamento, asi como de mantenerlo a paz y salvo en
cuanto a deudas con la administracion de la unidad residencial, pagos que
desde el 2004 realizo la sefiora NUBIA CARDOZO hasta el afio 2013, afio en que
reclamo al sefior CELIANO RIVERA el pago de alimentos para su hijo NICOLAS
RIVERA, quien para esa fecha era menor de edad, como el sefior CELIANO no
accedia al pago de estos alimentos, acordaron que por lo menos haria el pago
de la administracién como ayuda para su hijo, hasta el dia 09 de marzo de 2018,
cuando mediante denuncia que realizara la sefiora NUBIA CARDOZO en la fiscalia
general de la nacidon por alimentos al sefior CELIANO RIVERA, llegaron a una
conciliacién y desde ahf le corresponderia a la sefiora NUBIA correr con el pago,
por otfro lado, con la secretaria de hacienda del distrito de Bogotd por pago de
impuestos, que aunque los pagos no eran realizados directamente por la sefora
NUBIA CARDOZO, debido al mismo acuerdo celebrado entre ellos , donde el
sefior CELIANO RIVERA manifesté que pagaria también el impuesto del
apartamento como forma de ayudar con la manutencién de sus hijo, mas mi
Carrera 7 No. 16-56 Oficina 702 Tels: (57-1) 7449877
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poderdante lo acepto, debido que era la Unica forma en que podria recibir algo
del padre de su hijo, para colaborar con su manutencion.

Frente ala consideraciéon de RECONOCIMIENTO DE DOMINIO PLENO, me opongo vy
considero una falsedad lo manifestado por el apoderado de la parte
demandada, toda vez que como ya se ha manifestado, la sefiora NUBIA
CARDOIZO era quien fungia como duefia del apartamento, ante todos los vecinos
de la unidad residencial, el sefior CELIANO RIVERA , solo recibié el apartamento all
momento de la compra que realizo, pero nunca mds se hizo presente ante los
vecinos , cosa que ellos pudieran decir que le pertenecia a él, siempre la sefiora
NUBIA CARDOZO, quien actud como su duefia y asi era reconocida dentro de la
comunidad de la unidad residencial, hace alusion el apoderado del
demandado, que confirid poder especial a la sefiora NUBIA CARDOZO par que
asistiera a las asambleas de copropietarios de la unidad residencial en los afos
2012 y 2013, esto es cierto, pero hay que manifestar sefora juez , que dichos
poderes no fueron concedidos por el seior CELIANO RIVERA lo que puede
demostrarse con una prueba grafoldgica que se haga de la escritura que
aparece en el firma de los poderes y la escritura del mencionado demandado,.
Aparte, el demandado hace alusion a la demanda de restitucion de inmueble
que instauro en contra de la sefiora NUBIA CARDOZO, para que supuestamente le
hiciera devolucion del inmueble , pero no informo al despacho que esa demanda
se basd en un contrato de arrendamiento en el que se falsifico la firma de mi
poderdante y por lo que se compulsaron copias a la fiscalia general de la nacion
en contra del ya muy mencionado CELIANO RIVERA BERMUDEZ, de lo anterior se
aportd copia simple de la sentencia proferida por el juzgado once civil municipal
de Bogotd, dentro del radicado 2016-132 del 30 de agosto de 2017, con la
contestacién de la demanda de reconvencién presentada por la demandada.
Ahora bien, manifiesta el apoderado de la parte demandad , que actualmente
se encuentra pagando u arriendo a la demanda principal por haber logrado
entregar el inmueble que fraudulentamente enajeno, a sabiendas que no
mantenia la posesion sobre él y que ademds no habia realizado dentro del
término perentorio, ninguna accién para que le fuera devuelto el inmueble , si es
que consideraba que mantenia su posesion.

Por ultimo las preguntas del porque la sefiora NUBIA CARDOZO no hizo los pagos
de impuestos y de administracion del apartamento quedaron resueltas en o
manifestado en el Ultimo pdarrafo de la consideracién anterior.

Frente a la consideracion de ACTOS DE DOMINIO EJERCIDOS POR EL SENOR
CELIANO RIVERA Y QUE NO FUERON RESISTIDOS POR LA DEMANDANTE DE
PERTENENCIA, respecto de los poderes que manifiesta concedidé a su hijo y al
sefior LUIS EDUARDO URREGO, solicito se realice prueba grafoldgica de la firma
plasmada en tales poderes, ya que al parecer no fue quien el confirid poder a
esas persona para asistir en su nombre a dichas asambleas, respecto al pago de
las cuotas de administracién , esto ya fue aclarado en el pdrrafo final de Ia
segunda consideracion, y por Ultimo en cuanto al embrago que recayé sobre el
inmueble , mi poderdante nunca se enteré porque no llego notificaciéon alguna
de este hecho ademds que como nunca requiero hacer ningin tramite que
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necesitara certificado de tradicion y libertad, pues no tiene forma de enterarse de
este hecho.

PRUEBAS

TESTIMONIALES

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, alas
siguientes personas para que bajo la gravedad del juramento declaren lo que les
conste sobre manifestado anteriormente, en razén a los supuesto poderes
conferidos por el sefior CELIANO RIVERA y en la asistencias a las asambleas
reconociendo dominio del sefior CELIANO RIVERA:

1. OSCAR ANDRES RIVERA CARDOZO, quien podrd ser notificado en la calle 81 #
102-60, interior 1, apartamento 308 sUper manzana 3 tipo b, urbanizacion
“Bochica"”, multicentro de Bogotd D.C.

2. NICOLAS RIVERA CARDOZO, quien podrd ser notificado en la calle 81 # 102-640,
interior 1, apartamento 308 sUper manzana 3 tipo b, urbanizacién “Bochica”,
multicentro de Bogotd& D.C.

NOTIFICACIONES

e Lademandante en la direccion aportada en la demanda de pertenencia.

e La demandada en la direccién aportada en la demanda principal de
pertenencia

e El suscrito en la cra 7 # 16-56, oficina 702, edificio CALLE REAL, Correo
electronico: wilsonvega@legal-colombia.com

De la Senora Juez, atentamente:

[~ d2 C(-:l‘"‘bia

A1 dal Poac Yublico
MUNHCIPAL

SUZGADQ BOCOTA, D
Enla fech —mrm =k »--«lry"sEI"_sz
Al BeSpath0 e a7 g —
WILSOK EDILBERTO VEGA CASTILLO e
C.&/No. 79.892.679 de Bogotd D.C. o

?P. N°.177.576 del C.S.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO £
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D. C.
TELEFAX, 2860798
‘Email: cmpl11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

30 G 2017

Bogota D.C,,

RESTITUCION 11001-40-03-011-2016-00132-00

En virtud a la solicitud elevada por el auxiliar de la justicia, se
ordena que por secretaria se sirva entregar a JORGE ARCENIO
PRADO BRANGO, el depésito judicial del que da cuenta el folio 309
por concepto de honorarios. Oficiese. &

i
b '
1) ¢ '

Como quiéra que en audiencia celebrada en esta judicatura el
auxiliar de la justicia determiné que el documeénto aportado como
6bice de la accién declarativa no fue suscrito por la demandada y
en virtud de lo dispuesto en el articulo 271 delvto_'digo General del
Proceso, el Juzgado DISPONE: %

COMPULSAR copias auténticas del presghte proceso a la
Oficina de Asignaciones de las Fiscalfas Seccioriales de Bogoté

adscritas al Sistema Penal Acusatorio, a efectos de que se adelante

investigacion por las presuntas conductas punjbles en que pudo
incurrir el demandante CELIANO RIVERA BERMUDEZ al
incorporar un medio de prueba que fue tachado ‘de falso por la
parte demandada,

Adjtntese a la respectiva comunicacién, a las copia auténticas
del expediente y a los discos compactos qlie - contienen las
audiencia celebradas en el litigio, el original del Contrato de .’

Arrendamiento aportado como 6bice de la accién declarativa y el

7

original del Dictamen Pericial, con apego a lo' dispuesto en’ la -

: g (o . i i ‘
norma en cita, dejando como constancia en el expediente, copia
s li v il 0 .v" e 3 :
auténtica de las mentadas piezas originales con su respectiva
constancia, | L

";S‘:.canned by CamScanner
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Previo traslado a la parte demandada, el despacho toma ater}j;a nota de la
alegacién de la parte demandante y en consecuencia, resolveré lo que en
derecho corresponda en el momento de valorar el medio de prueba que se
encuentra en el expednente :

En uso de la palabra, el auxiliar de la justicia presenta la exposxcwn del
dictamen que obra en el consecutivo del cartular. La apoderada judicial de
la parte demandante tanto como la apoderada de la parte | élemandada,
swSormulan preguntas al auxxllar de la justicia quien procede a dar respuesta
a las mismas. '_
El perito en el trascurso de Ia audiencia solicita la tasacién de honorarios
definitivos, en virtud de lo cual el despacho sefiala por tal concepto lasuma
de sesenta (60) salario mimmos diarios legales mensuales vxgentes, rubro a
cargo de las partes en proporc16n del cincuenta por ciento (50%), para lo
cual le concede a las partes del litigio el término de cinco (5) dias contados
a partir de la fecha en la que se celebra esta audiencia. ’“
ETAPA DE ALEGACIONES
Durante el término dlspuesto por la ley, las apoderadas ﬁe la partes
presentan sus alegamones fmales o

)‘.

ETAPA DE SENTENCIA

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 372 del COdigo’;"Cveneral del .
Proceso, se decreta un receso por dos (2) horas, esto es, hasta las 6:30 P. M.

con la fmahdad de profenr la sentencia de instancia.

En la hora mencxonada en el parrafo anterior, se reanuda la ‘audiencia y

para tal fin procede la titular del despacho a dictar la sentenma, la cual en
su parte resolutiva menciona: .,;5_ :

“Por lo expuesto, el Juzgado Once Civil Mumapal de Bogota'

administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombla y por’
autoridad de la Ley, 5

RESUELVE

i
PRIMERO.- Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por la.
parte demandada por las razones anteriormente expuestas.

Scanned by CamScanner
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' la
' SEGUNDO.- En consecuenaa, no se acceden a las pretenswnes de
‘demanda con fundarnento en las consideraciones expues”cas

Y

TERCERO.- Condénese en costas a la parte demandante que deberan ser
tasadas por la Secretarfa de conformidad con la ley" procesal vigente,
teniendo como agencias en derecho un (1) salario mimmo legal mensual
vi gente a la fecha de esta providencia. '

¥

CUARTO.- Notificados por estrados.

"

Las decisiones tomadas se notificaron a las partes en el trascurso de la
audlenc1a quxenes no presentaron mnguna objecién. 4

J _uez,

@abacmn magnetofémca en los términos
@eneral del Prdceso

T

-

e

S'canned by CamScanner

N
[
o

153



”~

y

~N

\

legal counselors
Businnss & Services Colombia

-

= o
[=
Doctora = <r
NANCY GUAYACAN VACA =, =
Juzgado Ochenta Y Dos (82) Civil Municipal ;,.‘: 23
Bogotd D.C. = -
i s
~d Lad
= o
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA POR

PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS

DEMANDADO: LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO CONTESTACION LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

RADICADO: 2017- 814

WILSON EDILBERTO VEGA CASTILLO, mayor de edad, vecino de Bogotd D.C.,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderado de la sefiora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS, persona
mayor de edad identificada con cedula de ciudadania No. 51.712.346 de
Bogotd, parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
descorrer traslado de las excepciones propuestas por el demandado y/o de la
contestaciéon de la demanda, por parte del demandado CELIANO RIVERA
BERMUDEZ, oponiendome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de la
siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA CONTESTACION, CONTESTO ASI:

Al PRIMERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe.
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe.
AL TERCERO: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe
AL CUARTO: ES CIERTO.
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTESTO ASI:
Ratifico las pretensiones de la demanda, las cuales son las siguientes:

1. Que en sentencia que cause ejecutoria, se declare por via de prescripcién
extraordinaria de conformidad a la ley 791 del 27 de Diciembre de 2002 que la
senora NUBIA ESTRELLA CARDOZO ROJAS es propietaria del Inmueble
identificado con Matriculas Inmobiliarias No. 50C-1193932 ubicado en la calle
81 # 102-60, interior 1, apartamento 308 sUper manzana 3 tipo b, urbanizacién
“Bochica” multicentro de Bogotd D.C., determinados y alinderados en el
hecho No. 6, con ocasidn de la prescripcion adquisitiva de dominio ejercida
por mds de 12 afios por parte del demandante.

2, Como consecuencia de lo anterior, solicito se ordene la cancelacién del
registro de propiedad de la sefiora LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA actual
propietaria del bien inmueble descrito y objeto del litigio y por consiguiente se
ordene la inscripcion de la propiedad de la demandante, NUBIA ESTRELLA
CARDOIZO ROJAS, en los certificados de tradicidn y libertad identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 50C-1193932.

Carrera 7 No. 16-56 Oficina 702 Tels: (57-1) 7449877
Celular: 311 5957198 - Bogota D.C. - Colombia
www.legal-colombia.com] §4info@legal-colombia.com

&\




%

7 B

[eqal counselors
Businoss & Sorvices Colombin

3. Que se ordene la inscripcidon de la sentencia en los folios de Matricula c”L)
Inmobiliaria No. 50C-1193932 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Bogotd D.C. - Zona Centro.

4. Que se condene en costas a los demandados en caso de oposicidn.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO DE LA DEMANDADA

Frente a la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD AD CAUSAM POPT ACTIBVA.
NEMINEM SIBI IMPSUM CAUSAM POSSESSSIONIS MUTARE POTEST

Me permito oponer a esta excepcién, teniendo en cuenta que la demandada
trae a colacién lo enunciado en el hecho tercero de la demanda, al comentar
que el senor CELIANO RIVERA dejo el inmueble para el uso de la sefiora NUBIA
CARDOIZO, este es un hecho que se trascribié como lo dijo la poderdante, pero
es claro que lo que se quiso hacer entender fue que en una de sus peleas el sefior
CELIANO RIVERA, abandono su hogar nunca mads volvid a responsabilizarse de él,
al limite que a la sefiora NUBIA CDARDOZO, le toco aceptar que el sefior RIVERA
pagara los impuestos del inmueble y desde el 2013 la administracién, en pago a
alimentos que no aportaba para sus hijos.

En ningin momento el sefior CELIANO RIVERA hizo manifestaciones a la sefiora
NUBIA CARDOZO que debia devolverle el apartamento, por el contrario, fue ella
quien le dijo que como no ayudaba con la manutencidn de sus hijos por lo menos
le pagara los impuestos del apartamento y la administracién y asi por lo menos
contar con ese apoyo, pero él no lo hizo por considerarse duefo del
apartamento, sino por ayudar a sus hijos, con lo anterior se desvirtUa la
aseveracion que es un comodato precario, a la luz que la sefiora NUBIA
CARDOZO en ningun momento reconocié como duefio al sefior CELIANO RIVERA,
realizando los actos de sefior y duefio enunciados en varias ocasiones dentro de
la demanda.

Frente a la EXCEPCION DE ANIMUS POSSESINENDI. RECONOCIMIENTO DE DOMINIO
AJENO

Me permito oponer a esta excepcion, es falso que la sefiora NUBIA ESTRELLA
CARDOZO ROJAS hubiera asistido a las asambleas con reconocimiento de poder
del sefior CELIANO RIVERA, asi como es falso que los poderes hayan sido firmados
y otorgados por el, lo anterior se comprobara al realizarse una prueba grafologica
que se haga de las firmas de los supuestos poderes otorgados.

Por otro lado menciona la demandada un proceso de restitucion de inmueble
arrendado  presentado por el sefior CELIANO RIVERA, en donde supuestamente
mi poderdante manifiesta su intencién de entregar el inmueble, pero no hace
mencién a la sentencia donde se compulsaron copias ante la fiscalia en contra
del sefior CELIANO RIVERA , por la posible conducta punible que pudiera haber
cometido, al presentar un contrato de arrendamiento que supuestamente habia
firmado mi poderdante, pero que con prueba pericial se demostré que no habia
sido suscrifo por mi poderdante. De lo anterior se aportd prueba en la

confestacion de la reconvencidon presentada por la demandada pero se
aportara de nuevo con este memorial.
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Frente a la EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE ACTOS DE SENOR Y DUENO

Me permito oponer a esta excepcién, como ya se manifestd anteriormente, mi
poderdante si realizo construcciones y mejoras que no se asemejan en ningun
caso a simples actos de conservacion del inmueble, ademds son mds de diez
anos los que ella asumid esos gastos y responsabilidades sin ni siquiera pedir un
autorizacion al sefor CELIANO RIVERA, desconociéndolo completamente como
poseedor del inmueble o su dominio.

Los recibos de servicios publico, no solo sirven para demostrar los actos de sefior y
dueno realizados por la sefiora NUBIA, sino también para realizar el conteo del
tiempo en el que ella ha estado en posesidon del inmueble.

El pago de administracién, como ya se ha dicho, fue realizado por la sefiora
NUBIA CARDOZO desde diciembre de 2004 hasta el afio 2013, cuando por un
acuerdo al que llego con el sefior CELIANO RIVERA, permitid que el pagara dicha
administracion desde el afio 2013 como cuota de alimentacién por su hijo menor
de edad a esa fecha. De lo anterior se dard fe cuando la administracién aporte
las pruebas solicitadas, asi mismo el pago de los impuestos fue acordado por la
sefiora NUBIAS CARDOIZO vy el sefior CELIANO RIVERA paras que este pago fuera
realizado por el, en condicion pago de alimentos por su hijo menor.

De lo anterior se deduce que el sefior CELIANO RIVERA entregaba la propiedad a
la sefiora NUBIA CARDOIZO vy le reconocia su dominio sobre le bien inmueble,
manifestGndole que ese pago de impuestos prediales y el pago de la
administracién lo hacia como pago de alimento por su hijo menor y no por ser el
verdadero duefio del inmueble.

Frente a la EXCEPCION POSESION AMBIGUA O ANFIBIOLOGICA

Me permito oponer a esta excepcion, no comparto la apreciacién de la
apoderada de la demandada, toda vez que para que se de esa situacion,
tendria que haber participacion del sefior CELIANO RIVERA en todo este tiempo
desde el 2004 en las decisiones que afecten el inmueble, cosa que nunca
sucedio, por lo tanto él se separd totalmente de la propiedad y dejo todas las
decisiones y actos de sefior y duefio en manos de la sefiora NUBIA CARDOZO, hoy
demandante., quien ha sido quien ha realizado remodelaciones, construcciones,
defendido el inmueble ante otros.

La relaciéon sentimental a la que hace alusién la demandada, se acabd
precisamente el dia que el sefior CELIANO RIVERA dejo el hogar para nunca mds
volver, esto es en diciembre de 2004, por lo que no se puede tratar hoy de
reconocer una relacién que termino mucho antes de la fecha indicada de
finales del 2015.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Copia simple de sentencia Del Juzgado Once (11) Civil Municipal De
Bogotd D.C., dentro del proceso de restitucion con radicado 2016-132.
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TESTIMONIALES

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, a las
siguientes personas para que bajo la gravedad del juramento declaren lo que les
conste sobre manifestado anteriormente, en razén a los supuesto poderes
conferidos por el sefior CELIANO RIVERA y en la asistencias a las asambleas
reconociendo dominio del sefior CELIANO RIVERA:

1. OSCAR ANDRES RIVERA CARDOZO, quien podrd ser notificado en la calle 81 #
- 102-60, interior 1, apartamento 308 sUper manzana 3 tipo b, urbanizacién
"Bochica”, multicentro de Bogotd D.C.

2. NICOLAS RIVERA CARDOZO, quien podrd ser notificado en la calle 81 # 102-60,
interior 1, apartamento 308 sUper manzana 3 tipo b, urbanizacién “Bochica”,
multicentro de Bogotd D.C.

PRUEBA PERICIAL

Solicito muy respetuosamente se ordene que se realice prueba grafolégica a los
poderes que manifiesta la demandada fueron firmados por el sefior CELIANO
RIVERA y que otorgo ala sefiora NUBIA CARDOZO para que asistiera en su nombre
alas asambleas de la unidad residencial.

NOTIFICACIONES

* Lademandante en la direccién aportada en la demanda de pertenencia.

» Lq demandada en la direccién aportada en la demanda principal de
pertenencia

e El suscrito en la cra 7 # 16-56, oficina 702, edificio CALLE REAL, Correo
electronico: wilsonvega@legal-colombia.com

De la Sefiora Juez, atentamente:
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Carrera 7 No. 16-56 Oficina 702 Tels: (57-1) 7449877
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