


Señor
JUEZ OCHENTA y DOS (82) CrVrL MUNTCTPAL
DE BOGOTÁ, D.C.
E.S.D.

DEMANDA DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE.
RADICADO No. 2021 - 0818.
DEMANDANTES: MARíA OPNLINDA CELINA SALAMANCA BARAHONA, Y,

JAIRO ELIAS SAAVEDRA MORA.
DEMANDADOS: NANCY PESCADOR MORALES y JORGE VARGAS TORRES.

vícron MANUEL ROBERTO VILLAMIL, identificado civil y profesionalmente como
aparece al píe de mi firma, reconocido como apoderado de la pasiva dentro del
proceso de la referencia, dentro del término legal me permito interponer RECURSO
DE REPOSICIÓN al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 del Código General del
Proceso, con el objeto que se revoque el auto dictado por su Despacho el 29 de
mayo de 2A23, mediante el cual se resuelve revocar lo resuelto en auto de
noviembre 30 de 2A22 y por tal razón no escuchar a los demandados y no tener en
cuenta la contestación de la demanda y el escrito de excepciones presentado por el
suscrito. Baso el recurso interpuesto en los siguientes argumentos:

lnicialmente, me permito manifestar mi total desacuerdo con la decisión tomada por
el Despacho, teniendo en cuenta que los fundamentos puntuales deljuzgador hacen
relación a la ausencia de recibos de pago de los cánones de arrendamiento y los
mismos no se aportaron, como lo dice el juzgado, con fundamento en una mera
aseveración sin respaldo probatorio por parte de la pasiva, sino que real y
efectivamente no se aportaron porque los arrendadores no los expidieron a favor de
los arrendatarios como era su obligación.

Además, se reitera por parte del Despacho, que el artículo 384 del C.G.P., establece
de forma puntual las reglas de procedimiento en el proceso de restitución de
inmueble arrendado en lo pertinente a la demanda y Ia contestación de la mismE, y,
que, si la demanda se fundamente en falta de pago de la renta, el demandado no
será oído en el proceso sino hasta gue demuestre que ha consignado lo adeudado.

Este apoderado no discute que según la norma, previo a tener en cuenta la
contestación de la demanda y el escrito de excepciones presentadCI, se requiere
allegar copias de las consignaciones realizadas por concepto de los cánones
adeudados, so pena de no ser oído en Ia actuacién que nos ocupa, al tenor de lo
dispuesto en el inciso 1o del numeral 40 del artículo 384 del C.G.P.

Es cierto, que el numeral 40 del artículo 384 del C.G.P. ordena Ia presentación de
las consignaciones con respecto a los cánones de arrendamiento o en su defecto
los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres últimos
períodos.



No obstante, reitero gue, de acuerdo con lo manifestado por mi poderdante, de
común acuerdo con el arrendador desde enero de 2A21, se pactó que los
arrendatarios realizarían todas las mejoras y arreglor necesarios al inmueble y de
los gastos que se generaran por concepto de materiales y obra de mano se
compensarían los cánones de arrendamiento hasta cubrir la totalidad de los dineros
invertidos por los arrendatarios.

Para tomar la decisión atacada por medio del presente recurso, el Despacho no tuvo
en cuenta los documentos que se anexaron con la contestación de la demanda, los
dineros invertidos por los arrendatarios en los arreglos, mejoras y materiales para
reparar el inmueble arrendado, superan en gran medida el valor de los cánones que
se han causado, inclusive hasta mayo de 2023, negándose el arrendador a expedir
los recibos de pago de los períodos respectivos a pesar de los diferentes
requerimientos verbales de los demandados.

lgualmente, no se tuvo en cuenta que, como prueba de las mejoras realizadas por
los demandados, reposan en el expediente todas las facturas de compra de
materiales, el contrato de obra suscrito para realizarlas y los documentos mediante
los cuales se demuestran los diferentes pagos realizados por la pasiva.

Señor Juez, solicito respetuosamente se tenga en cuenta que los arrendatarios
debieron realizar gran cantidad de arreglos y mejoras al inmueble arrendado, tales
como búsqueda de tuberías de aguas de acueducto, cambio de tubos rotos,
búsqueda de tubos de aguas negras y cambio de dichas tuberías, corregir
humedades, fabricación de tres vigas de amarre, cuatro placas en cemento para
sacar aguas lluvias, tuberías de tráfico pesado, levantar piso en madera y otro en
baldosa, instalar 48 metros cuadrados de baldosa, demolición de paredes,
construcción de cinco muros, excavación de pisos, pañetes, acabados, pintura
general, ornamentación, sacar escombros; y en general todas las adecuaciones y
arreglos contenidos en el contrato de obra de fecha 01 de septiembre de 2020 que
obran en el proceso y se adjuntaron como pruebas docurnentales en el momento
de contestar la demanda y proponer las excepciones de mérito correspondientes..

Todos los arreglos, reparaciones y adecuaciones relacionadas que fueron asumidas
en su totalidad por los arrendatarios, tuvieron un costo que, sumado entre la mano
de obra y el valor de los materiales, asciende a una suma superior al valor de los
cánones que se han causado hasta la fecha.

Con base en lo antes mencionado debo manifestar, que solicito se tengan en cuenta
las sumas invertidas por los arrendatarios a manera de compensación, para el pago
de los cánones adeudados y los gue en el desarrollo del proceso llegaren a
causarse, mediante la aplicación de la figura mencionada.



De otra parte, debo poner en conocimiento del Juzgado, que la lnspección 10 D
Distrital de policía de Engativá, adelanta actuación de carácter administrativo No.
2021604490101543 E, mediante la cual se estableció que el inmueble arrendado a
los demandados tiene construcción en el espacio público y de acuerdo al fallo que
adjunto, sc declaró a los aquí demandantes JAIRO ELíAS SAAVEDRA MORA y
MARíA ODOLINDA CELINA SALAMANCA BARAHONA, iNfrACtOrCS dEI ArtíCUIO

135, numeral 3 de la Ley 1801 de 2016. lgualmente, de acuerdo al estudio técnico
adelantado por la lnspección mencionada, se ordenó DEMOLER EL INMUEBLE
ubicado en la Calle 71 C No. 93-03 en la construcción que corresponde a Ia zona
peatonal.

Téngase en cuenta Señor Juez, que además de todos los gastos asumidos por los
demandados de los cuales obran las respectivas pruebas dentro del proceso,
también se ven irremediablemente perjudicados con la demolición ordenada,
situación que sin duda deja claro que los demandantes actuaron de mala fe en el
momento de arrendar el inmueble con opción de compra a mis representados, razon
por la cual deben ser escuchados dentro del trámite que nos ocupa, ya que se trata
de una situación totalmente anormal que los deja en estado de inferioridad frente a
los demandantes.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, solicito al despacho revocar el auto
objeto de reposicién de fech a 29 de mayo de 2023 mediante el cual se ordena no
escuchar a los demandados y en su lugar, ordenar ase tenga en cuenta la
contestación de la demanda y las excepciones de mérito propuestas, conforme el
numeral 40 del artículo 384 del Código General del Procesc.

lgualmente, solicito se sirva ordenar se continúe con el trámite correspondiente,
corriendo traslado a los demandantes de las excepciones de mérito propuestas de
conformidad con lo dispuesto en los artículos 1 10 y 391 del Código General del
Proceso.

PRUEBAS ADICIONALES

Solicito al Despacho tener como pruebas del presente recurso las que a
continuación relaciono, las cuales fueron ubicadas después de contestada la
demanda:

- Copia de la audiencia llevada a cabo el 16 de septiembre de 2022 por la
lnspección 10 D Distrital de Policía. (2 folios).

- Ultimo aviso ordenando DEMOLICIÓN del inmueble objeto det presente
proceso de Restitución de lnmueble. (1 folio).

No. 94.168 del C. S. de Ia J.
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ULTIMO A V
FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022. EXP NO. 2021604490101543E ADELANTADA PoR ART-
135 LEY 1801 DE 2016.

Instaurada por:
JORGE VARGAS

Contra:
PROPIETARIO PREDIO
JAIRO ELIA§ SAAVEDRA II,IORA
ilIARIA ODALINA CELINA SALAMANCA
CALLE 71 C No.93-03

l)e confonnidad a que a la citación anterior no ha sido atendida por usted I' para sli
conocimiento, me per:rnito anexar copia de FALLO audiencia dc fecha 16 DE
SEPTIEMBRE de 2022, donde se declararon infracrores ordenand<>
DEMOLICION de la construcción que corresponde a la zona peatonal, audicnci¿r
estipulada en el artículo 223 de la ley 1801 de 2016.

NOTA: Se advierte que la citación a audiencia se entiende recibida con la fijación del presente aviso.
lnformación adicional Tel. 2916570 Ext.2208.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

INSPECCION 1O D DISTRITAL DE POLICIA -ALCALDIA ENGATIVAlso

SANDRA MILENA POLANIA SABOGAL
EIaboTÓ: ADRIANA MARTINEZ V
Se fija ef AVISO en la entrada principal del inmueble en estia ciudad CALLE 71 G No. 93-03

a.
HoY Zl/ú t?Z Z:Ab FUNctoNARlo, Wr+hn kzb,dcc. --..--..---¡ 

en mi caridad de
notificador de entregas de las comunicaciones de la alcaldíá lócal de Engativá, manifiesto bajo la
gravedad de juramento con la firma de este documento que fijé aviso en la dirección registrada.



I

\

yrrr*v nr t i tr{"Jüt*.ffftilL}

!hISPfrTCIÜF{ TS D NISTRITAL ME PSLñ*ÍA

AUü¡EFüCIA DTL f 6 DE SEPTIENflBRH NH 2022

f{q,iñ.i}[fl{* m§ !:]müCss0: Z0Z1 60dd.g010lS4g E
üüNSFüFTTAMIENTO. *ARTICULO 135.3 DE LA LEY 1801 DE 2A16
ffi¡'oce *án ds los heehn* *alle f ,! C # S3-0*

í-itendr¡ el rJía y hora *eñalaclos para llevar a cabo la audiencia pirblica, estipuia en el ailir..i¡]n ?,.r1 r^tc i;r ifi,¿
1fl01 cjerl 2016 La señc¡ra lnspectora Diez (10) D ilistrital d* Poticía, declara iegairneilte i;iri¡.rii;,¡ i¿¡ ¡r*iirr:iir:i;¡
cir: fnr¡na virtual en acompañamiento del ingeniero aciscrito a la inspección y la ir:i-rii,]§Érrii¿.rrr!r,r rjr-ri
rlepartairertto acJnlinistrativa cle la defensoria del espacio Publio. Acia seguido so ,ií.)r.Í_.ij{r ¿i r_ie;ar
cilnstatlcra que no asiste et querellado o propietaria del inmueble de la cJireccién JA[ño L i iii l] liA.A\.1l:jt]i{,l
f';iñFl¡\ c()n c c 19173735 y t\4ARiA ODALINA CELINA sALAívlANCA BARAT-ifitJ cr¡ir {.{., 4 t:,tt¡i,t,.i!:¡
r¡ilrlltcail(fc el expediente se logra determinar que este inicia con solicitLrd de {tna psrsofi;:i f.liiir¡-:¡i ir-ir"jir-:;:r¡riir
qlie'ai ['arecsr el inmuef¡le tien* c*nstrucción en *spacio publico, que posteriormentc exriitr., ir;Í¡ip-,r] i¡.,_¡¡¡.,¡1
ritrl 1 rje ciicletnbre de 2*21 eir el cual se avisa a la inspección que exrste construccírir-r :¡i,:irr: i,:l r¡1:r ',::!:,i'iT-

,');l t'*,ttn 'qe$Uido y de conformidad con lo anterior se ordenó fijar fecha iniciat para el 'íii rir.: i¡,it-¿(] rlel ¿rii.')i?*? cüt¡ el fin de poder determinar si en realiclad a Ia fecha existía construcción ii or:u¡i;rgri:r e ri c::;l^,¿rciri

¡:L'ti:lir-:o lrente a lo cual el ingeniero adscrito a la inspección marrifiesta. de acueri1o;l 1),-;r,l.rl:¡lr:ciiJr¡ i.i{-rr-i-¡
¡i;:Qiti;'r clel $IGDFP de se logró establecer que el preclío en mención por el cosi;:iip ci,:: i;i t:;¡rrr,r..¡ !).-r 10,
encl¡er¡tra r:onstrt¡icio soilre el rupr número 2577-28 con un frente de 1.40 por 17.ü ¡r;:r-,,1 Liirini¡,li {ii;;!¡i,.-;,;
:irít"¡¡';ctÓn cJe 23.8 m2 las cuales no son Iegalizables, posteriormente se corre el r¡sri cli.:'rár pal;¡¡r¡ a i.¡
irr:l'ijí)rr¿l rcil¡'esetltante rlel depar-tamento administrativo de Ia defensoría del espacig prii:lir:i: r¡ ril.,rriiiie$r¡'
il{)r" p;"ri1ü ciei de ÜADEP se aporta la certificación cie bienes clel patrirronio ln,,nobiiiario rilst;.rl;ri :.i,,r:irr;"¡'r¡i¡j¡;:i
r)'.ir^ (-)r RLJPI 2577 - 28, revisado el expeclierlte se observa ql¡e en efecta hay rrn:r i¡rr¡;.:r.irii-¡ ai i,.;i,r.;r.r¡,

;ir'it:licr' sn ef RUPt en menciÓn Con el firr de rIarle trár'rrite a este ¡:ronetlinrientr: se rte¡;a {rí,i.uii,incir,,r,irrr,: r,,,.r¡

,.il:i,,i;tr;; ergotada Ia *tapa de argumentos, que en este procedimiento no es ¡:osihle;;¡iJel;.irii¡i; i.í.ri'¡{;rii;-ll,rr;¡
.tititttrñ i¡c¡l tratarse de posihle infraccion de carácter urbar,istíco sobre espacir:i priblicri { jiti:i::r' i.tr,:r;¡r,:i;rii
i jilil'lo ¡.:i'irelbas torjos y cada 1 los documentos entregados dentro ctel expecJiente inci¡sivi.r i,,ii ;:ilrr.iio ii:1,,:iir ir
:rrr iii"¡-ilrl e+l infarme técnico def ingeniero civil arJscrito a la inspeccion quien ratifrca cl rrii,,'; it-i{a irli{'"ir:r",-¡,ir.:i

l-'ti¡i:artr de cliciembre del 2021. procede el despacho a valorar.lc¡ que existe derrtro cJel i-,1rr;;r'r;1::.f i,í;i: ¡:'1.;,..

ili.-icerlitl-tit¡nio se adelatlta a *oficitud del señor Jorge Vargas Torres qirien manlfiestü ritii,: rt:.,::i{) ¡,r::,iii:iri
r;r'r¡lriti'tl('.ri:i{in efi espacio pilbtico, es importante para el despacho exBlicar que se toll¡r (:(,i,li-r{) r;ui,¡i:t{:r,.:

irtil:ili:r.; c.tta{quier lugar que esté identificado dentro cJe los bienes del departarnenta i-r(lir'irii}.ttrairirli rrii;,;¡
ri'':1'.,:¡i:snría clel espacio piiblico o en sll defecio que por su destinación así lo sea. así ¡.i'iri'rír tarni;ir,r¡ i'r,,;

¡rnllorriat,tte explicar r¡r:e los antejardines sGn espacios privaclos que tienen afr:)ct;.)c:rr'r;-: ,) lr-i ¡:i.*1":lrr.;r,

rrlr:;e1'r.,'¿,lllcjo el informe iácnico clel primero de dicien¡bre del año 2021 se determina cJe r-.fli'iii)r'l¡'riil;trii-;trn i;:,.

irriifieactÓil con ei ingeniero civii actual de Ia inspección qL¡e existe construccion soi:rei cl ;ir¡ri )lt/ i"):Íi r,:¡.,

",1.] i-l rr-r11, que se fral:ia de espacio pirblica toda vez eile es una via peatonal, el rJebr;r iJ{,;i r-]r,ri,i-r,:;ílh() ii-}

i[rrit"lpe]'aciÓn específica del *spacio p(iblico y en este caso cje confornriclad a ririe si {:'riistlrl ¡;i:i-;::'¡r*'
t'.i]nsÍt'ilr:,:iÓn en el inmuehle ob.¡eio rJe ia que ella que es de carácter privado se cÍe¡"1r,r ulriir;¡¡-l;,i ¡'.+:':,'lrrlir:
cieí ;rrlír,:ulo 135 r"lumeral 3 de la ley 1B{11 del 2ü'!S a lcs propieiarros rjel inrnueble r,jt c:r¡nj,¡¡"¡rrrcj;¡rJ r-*l'] r.)i

(:i,rilií¡c¡{io catastt'al que reposa dentrr: del expediente, es importante aclarar pnr el i)<,::,¡li-.rlil} (jrJr:} Í,,1

Lji):i{,jl'r';'¡ Í;rmhiát: ante jardín cubierto y con cerramiento que no pernrite el 90% cje visii::ilid;¡,-j ncir,¡ I;.-'rr-il^,i,:)ii

ts crpr-i,-,rlue al verificar las fotografías De Google lVlaps es está construiclo antes cii:i añn )f i? V clirt:' ccrlr':rl

3)<i§'1r,: :Í*irtro del expediente el certificado cle tradición del inmueble no se porjría'ii,:ner i.:iarirjacr :rfr,]ii.; i;';

r)t:¡'::¡¡¡r. R;<acta clue realizÓ la inencionada modificaclón y cuando lc¡ hizo, más sitr r:ilrl.)íirrj;-¡eÍi rrirn.iil::¡rri¡'
r:xi:itr-,¿¡t' ctlé los antejar"clines cJeben ajirstarse e las normas del plan rJe orrJenart"ltento terriir¡ii;¡i r¡ir'?llr!:r r i-,.:r.i

stt ver¡itracirin clu€ en este caso es el clecreto 555 Ael año ?021 Fior lo anterior el rii::s¡l¡rr;i¡i"r:i{:r ir.iirrIr,iji ,,

§e1:J¿;ir tstur-lianrJo el tema referente a la constrt-¡c:ióll sobre el rirpi 2577?-8 cémo sc arr;:ii;rí') irlrlirj)riíriiiri)nii::

T i;l-;,i ¡ l!srt"to se procede a dictar el respectivo fallo pR¡MERC}. d*clarar infractares rJr;ri artir.:ulc¡ 'i llL rirlirieri¡i
.i rle la i*y'tr8ü1 del 2016 a JAÍRO ELIAS SAI\VEDRA MORA cc,n c.c 1l}i73llih v it¡'rirí'li/i ()l--;fl1-fi'J¡:i

(.llrf ii*r\ 5tr-nLOk4ANCA ItARAl"füFJ cr:n c.c 415*4425 §§ü§.jtr&§, a c.rlnriecuericia del ¡rtiii"r{:;'i:il iJi:l''¡¡.,,' o

r:,tii-,i-r{io#ncueniael infr:rmetácniccqLresopr,i.taestadnr:lsrónsedelrer;¡iJemolerci itrrrrr¡nirierJr:: qi r¡;i.:,'i,1

i¡lEe 7$ {: # S3-ü3 en la cCIn:,t¡'lcción que correslj{rilde a lit;..;ria pcst{inal incliviriLraliz¡,¡ria i-;.ii: ,::i riJi)i ,;,i ¡,..,'l
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IN§PECCION {O D DISTRITAL DE POLICÍA

indica la ley 1801 del 2016, se corre traslado de la misma explicando que aún no se hacen presentes las
personas querelladas, además de lo anterior no se interpone recurso por las personas presentes en la
audiencia, por lo tanto queda en firme y ejecutoriada esta decisión se explica por el despacho que se c1eberá
remitir copia esta decisiÓn a los infractores para que tengan conocimiento del procedimiento a realizar a
partir de su conocimiento y se procede al archivo y a Ia actualización en el aplicativo que dispone la
Secretaría distrital del Gobierno

lnspeetora 10 D Distnital de Policía.

BAYONA

NIERO ADSCRITO A I.A INSPECCION

DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPAC¡O PUffiLICO

A MILENA


