


Doctor 

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA 

JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REF. PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400308220220160600 

DEMANDANTE:  ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJÍA 

DEMANDADAS: NATALIA AGUIRRE FLOREZ Y OTRA 

 

 

 

NATALIA AGUIRRE FLOREZ, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, en 

nombre propio y representación de ZULMA KATHERINE URBINA GALVIS identificada como aparece 

al pie de la firma, portadora de la tarjeta profesional No. 322.386 del Consejo Superior de la 

Judicatura, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto que libra 

mandamiento de pago de fecha 26 de enero de 2023, por las razones que expongo a continuación: 

 

HECHOS FÁCTICOS 

 

1. El día 13 de abril se suscribió contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la 

Calle 3 No. 38C-30 con el sujeto ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJÍA quien indicaba ser el 

propietario de dicho bien inmueble y con el cual se llegó al acuerdo de efectuar un depósito 

de $4.000.000 valor que no solo es exabrupto en la legislación Colombiana, sino que además 

se excede de lo permitido, puesto que como depósito judicial había solicitado el pago de 10 

meses de arrendamiento por adelantado, y debido a que esto era usura, se llegó al acuerdo 

de efectuar el pago del depósito de $4.000.0000 por concepto de 5 cánones adelantados. 

 

2. En consecuencia y de buena fe las hoy demandadas nos dispusimos a ejecutar el contrato 

de arrendamiento de bien comercial, teniendo en cuenta que el hoy demandante nos había 

manifestado que el local hacía parte de un conjunto residencial y contaba con cámaras de 

seguridad y vigilancia brindando parte de tranquilidad a las arrendatarias.  

 

3. En ejecución del contrato de arrendamiento, el hoy demandante comenzó a realizar 

llamadas, mensajes de voz de manera insistente con el fin de que le efectuáramos un 

préstamo por valor de $5.000.000 con el fin de que pudiera solventar sus deudas 

económicas indicándonos que esto sería descontado del arriendo, sin embargo nos 

abstuvimos a efectuar dicho préstamo por cuanto ya habíamos efectuado un pago por 

adelantado de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a solicitud de este sujeto. ( Ver 

prueba No. 1 audio) pese a la negativa de nuestra parte, el hoy demandante continuó sus 

insistencias en llamadas y encuentros con el fin de que aportáramos el capital que estaba 

requiriendo, no obstante nos rehusamos a hacerlo. 

 



4. Simultáneamente y en ejecución del contrato, comenzamos a tener acorralamientos por 

parte de indigentes y sujetos de dudosa procedencia que intentaron amedrentar a nuestros 

colaboradores, y que en consecuencia IMPOSIBILITABA trabajar con normalidad, realizando 

las labores propias de la actividad comercial para la cual se había destinado dicho local 

comercial, esto es el funcionamiento de un PET SHOP. ( Ver Prueba No.2- video) 

 

5. Para el día 10 de septiembre y en vigencia del contrato, al intentar ingresar al local comercial 

se evidencia lo siguiente por parte de las hoy demandadas: 

 

 

 

 
6. Al evidenciar lo anterior, el propietario por chat nos informa que han rayado la pared, sin 

embargo, actuando en confianza y de buena fe solicitamos que nos allegara las cámaras de 

vigilancia a fin de que pudiéramos identificar el sujeto responsable de estos hechos, no 

obstante, el propietario nunca allegó dichos videos, poniendo en riesgo la seguridad 

tranquilidad y trabajo de las hoy demandantes ( Nótese como de los 4 locales que se 

Nótese como una de las chapas de 

seguridad ha sido forcejeada. 

Rayones de más de 2 metros de 

altura en el local 



encuentran en el sector, este es el único que se encuentra en dichas condiciones) Se adjunta 

pantallazo de lo relatado: 

 

 
7. Al indagar sobre lo sucedido, y con el ánimo de hacer valer la seguridad y vida que priman 

por encima de los convenios, contratos o acuerdos sometidos, solicitamos copia de los 

videos para validar los hechos de inseguridad;  no obstante por parte de la administración 

no fueron remitidos ya que el propietario para tal fecha se encontraba en  MORA en los 

cánones de arrendamiento, incumplimiento por parte de este en el contrato de la 

referencia y más aun teniendo en cuenta que dentro del contrato establecido el valor de 

los OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) se encontraba el pago del canon de 

administración 



8. Es por lo anteriormente mencionado, que de manera voluntaria y con el fin de llegar a un 

acuerdo decidimos proponerle prescindir de dicho contrato ya que nuestra vida estaba 

siendo puesta en peligro y que los incumplimientos del propietario hacían imposible la 

continuidad del contrato, a lo que NO encontramos desacuerdo en lo propuesto por parte 

del hoy demandante 

 

9. El día 28 de septiembre de 2022 y en vísperas de ejercer los compromisos adquiridos de 

manera legal, le fue remitido de manera oficial la notificación de los múltiples 

incumplimientos que había presentado el hoy demandante, citación que fue remitida al 

mismo local en conocimiento de la PH ya que el hoy demandante no aportó como bien se 

puede observar, dirección de notificación en el contrato y se negó a aportar la misma para 

la recepción del documento en mención. Para ello adjunto prueba del documento 

certificado por empresa de mensajería INTERAPIDÍSIMO. En el mismo documento se 

informa que se entregará el bien inmueble el día 13 de octubre fecha en la cual se efectuó 

el pago del canon de arrendamiento.  

 

10. El día 07 de octubre vía Whatsapp el hoy demandante adjunta documento denominado “ 

REQUERIMIENTO PARA EL PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES CONTRACTUALES POR 

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL COMERCIAL No. 3 

CALLE 3 No. 38c-30 Y PARA EXIGIR LA ENTREGA EN ÓPTIMO ESTADO EN QUE LE FUE 

ENTREGADO EL INMUEBLE DISTINGUIDO CON MATRICULA INMOBILIARIA 050C-

01396287…” el cual está suscrito por su apoderada hoy misma representante en la 

jurisdicción civil, documento que se adjunta como prueba pero que nos permitimos resaltar 

lo siguiente: 

 

“(…) y la subsiguiente obligación de entregar el inmueble en buen estado y no con 

los destrozos como me lo ha manifestado mi cliente todo lo anterior sin descartar 

las acciones legales del caso y el debido reporte de centrales de riesgo acorde con 

el proceder contractual de ustedes. 

 

Estamos atentos a su respuesta y el pago de dichas indemnizaciones las que 

ascienden a la fecha a una suma no menor a los SIETE MILLONES DOCIENTOS MIL 

PESOS ($7.200.000)…(..)”( subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Obsérvese como la apoderada realiza aseveraciones lejanas al deber proceder e infundadas  

 

11. En respuesta al documento anterior se ratifica la entrega del bien inmueble, documento 

que fue notificado tanto al propietario como a la apoderada judicial en fecha 10 de octubre 

y del cual se adjunta prueba 

 

12. El día 12 de octubre se hace entrega del bien inmueble en mención, compareciendo a esta 

por la parte arrendataria la señora ZULMA KATHERINE URBINA GALVIS, y por otra parte el 

arrendador y su apoderada quienes recibieron a ENTERA SATISFACCIÓN EL BIEN INMUEBLE 

Y EL PAGO DE TODOS LOS SERVICIOS PUBLICOS POR ADELANTADO Y EN EFECTIVO TAL Y 



COMO CONSTA EN ACTAS DE ENTREGA LAS CUALES FUERON SUSCRITAS Y FIRMADAS POR 

AMBOS SIN OBJECIÓN ALGUNA 

 

A continuación, se exhiben fotos de la entrega del local: 

 

  

 
 

13. Conforme a dichas imágenes y entrega se desvirtúa a todas luces la aseveración que tanto 

la apoderada como el hoy demandante de que el local se encontrara en pésimas condiciones 

para ello, se adjunta como fiel prueba documento de RETRACTO, escrito elaborado por la 

apoderada, veamos: 

 



 

 

 

 

Imagen resaltada en amarilla nuestra. 

 

Han sido tan reiterativos los hechos de INJURIA Y CALUMNIA que han perpetrado tanto el hoy 

demandante como su apoderada, que ante el proceso legal y adecuado que efectuamos no quedó 

de otra que RETRACTARSE incluso de haber manifestado que HABÍAMOS FALSIFICADO EL 

CONTRATO situación señor Juez que solicitamos no sea ignorada por este Despacho, entendiendo 

que como operador y garantista tiene usted una sana crítica y objetividad para decidir, confiamos 

en ello. 

 

14. De todos modos y actuando bajo la legalidad que nos amerita como abogadas y 

conocedoras del derecho, solicitamos ante la Casa de la Justicia de Kennedy, citación a 

audiencia de conciliación con el fin de poder llegar a un sano y mutuo acuerdo en los hechos 

de controversia. 

 

15. La diligencia se llevó a cabo el día 27 de octubre, fecha en la cual se expidió constancia de 

NO ACUERDO.  La cual se adjuntó en la respectiva demanda, toda vez que las pretensiones 

esbozadas tanto por el hoy demandante como por su abogada ya no ascendían a SIETE 

MILLONES DE PESOS, sino a ONCE MILLONES DE PESOS. 

 



16. Se entendió que de acuerdo al recibo del bien inmueble por parte del hoy demandante y la 

apoderada sin objeción alguna la situación había sido solventada DE MUTUO ACUERDO, 

pues recordemos que esto se asimila a una aceptación tácita de la finalización del contrato, 

de ser otras las condiciones, y el impacto en la economía del demandante, hoy el bien 

inmueble no estaría arrendado u ocupado. 

 

II. HECHOS PROCESALES 

 

1. El día 26 de enero se emitió auto que libra mandamiento de pago por el Juzgado 82 Civil 

Municipal de Bogotá, en el cual, en el numeral segundo ordenó lo siguiente: 

 

 

“(…) LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA…(…) Por la suma de $1.600.000 

por concepto de dos cánones de arrendamiento adeudados y causados entre 

octubre y noviembre de 2022, cada uno por valor de $800.000 m/cte, debidamente 

discriminados en la demanda. 

 

Por los cánones de arrendamiento que se causen en lo sucesivo a partir de la 

presentación de la demanda y hasta cuando se efectúe la entrega del bien descrito 

en el contrato de arrendamiento allegado como soporte del recaudo ejecutivo (…)”( 

subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

 

III. PETICIÓN 

 

Al tenor de lo establecido en el proveído fijado en estado el 27 de enero de la presente anualidad, 

solicito de manera atenta y respetuosa se sirva REPONER el mismo por los HECHOS FÁCTICOS que 

se expusieron previamente y por las razones que esbozo a continuación. 

 

1. No es procedente que se endilgue la obligación del pago del canon de arrendamiento 

correspondiente al mes de octubre toda vez que como se adjunta en el acápite de pruebas 

ya fue cancelado dicho canon de arrendamiento 

 

2. En consecuencia, solicitamos reponer el numeral 1 del auto que libra mandamiento de pago 

 

3. No es procedente que se endilgue la obligación del pago del canon de arrendamiento 

correspondiente al mes de noviembre, toda vez que como se adjunta en el acápite de 

pruebas el arrendador y su apoderada recibieron el bien inmueble a entera satisfacción en 

virtud del acuerdo verbal sostenido de la finalización del vínculo contractual 

 

4. Solicitamos de manera atenta y respetuosa se sirva reponer el numeral 2 en lo que respecta 

a la entrega del bien inmueble, ya que tal y como se adjunta en el acápite de pruebas el bien 

inmueble fue entregado desde el 12 de octubre de 2022 y el mismo ya se encuentra 

ocupado por terceras personas. 



 

5. A su vez, solicitamos se reponga el numeral 2 teniendo en cuenta que el caso que  se llegase 

a demostrar en vía procesal el incumplimiento contractual lo establecido tanto legal como 

jurisprudencialmente es hacer exigible la clausula penal, mas no efectuar el pago de 

cánones de arrendamiento puesto que uno es excluyente del otro y la norma no ha 

establecido que se tenga que responder o soportar el pago de cánones de arrendamiento 

por incumplimiento contractual después de entregado a conformidad el inmueble y con los 

servicios públicos pagados por adelantado, pues la jurisprudencia ha reiterado que  no cabe 

ordenarse simultáneamente la referida indemnización y el pago de cánones y más cuando 

el demandante tiene la posesión del inmueble.  

 

Cabe resaltar que lo que aquí sucedió fue una entrega anticipada del bien inmueble por 

incumplimiento contractual del señor arrendador tal y como esta soportado y no un 

incumplimiento de pago de canones por parte de las arrendatarias, y menos aún como se 

indica que el numeral dos por la “no entrega del bien inmueble”. 

 

Adicional a lo anterior, como se soporta se requirió en primera oportunidad al arrendador 

por incumplimiento contractual de su parte, comunicación enviada por correo certificado 

(anexo a este documento), y un sin fin de reuniones en donde él mismo constató las 

violaciones a la chapa del local producto del intentos de robo soportados en videos de 

seguridad en la cámara instalada dentro del mismo por las suscritas y situaciones de 

inseguridad que el mismo conoció y aseguro comprender y manifestó haber informado a la 

administración del conjunto, sin solución alguna de su parte.  

 

6. Se condene en costas al demandante, por hacer mal uso de la justicia. 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

Lo anterior por cuanto de común acuerdo y tal como se evidencia en el acápite probatorio, las partes 

de común acuerdo dieron por terminado el contrato de arrendamiento de local comercial ( ver acta 

de entrega del inmueble) 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

 En virtud de que el mes de octubre como último mes de vigencia fue cancelado en su totalidad y en 

consecuencia cancelados los servicios públicos pendientes de pago a la fecha 

 

MALA FE DEL DEMANDANTE 



Por cuanto ha quedado probado el interés económico irrefutable que ha ostentado el demandante 

previo a la interposición de la acción ejecutiva, inclusive haciendo manifestaciones y aseveraciones 

en contra de las hoy demandadas.  

 

 

PRUEBAS 

 

AUDIO - VISUALES 

Prueba Número 1 – Adio adjunto al correo. 

Prueba Número  2 Video inseguridad – adjunto al correo. 

 

 

- DOCUMENTALES  

Prueba Número 3 – Solicitud de Incumplimiento contractual  por parte del arrendador. (via correo 

certificado) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Prueba Número 4 – Requerimiento para el pago de indemnizaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 



Prueba Número 4 

Constancia recibido local a satisfacción por apoderada y arrendador. 

Constancia de pago de servicios públicos adelantados en efectivo. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



PRUEBA 6 RETRACTO APODERADA Y ARRENDADOR ENVIADO POR CORREO CERTIFICADO 

A LAS SUSCRITAS. 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Prueba 7 Citación a conciliación casa de la justicia Kenedy. 

 

 

 



PRUEBA 8 – PAGO CANON MES DE OCTUBRE  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXOS 

 

 

CEDULAS CIUDADANIA . DDAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  



 

Doctor 

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA 

JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REF. PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400308220220160600 

DEMANDANTE:  ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJÍA 

DEMANDADAS: NATALIA AGUIRRE FLOREZ Y OTRA 

 

 

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER 

 

 

ZULMA KATHERINE URBINA GALVIS, mayo de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula 

de ciudadanía N° 1032375130 y residente en Bogotá en calidad de demandada dentro del proceso 

EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400308220220160600  respetuosamente manifiesto que por 

medio del presente escrito confiero poder especial amplio y suficiente a la abogada NATALIA 

AGUIRRE FLOREZ, mayor de edad vecina de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadanía N 

1010213980 portadora de la tarjeta profesional No. 322.386 del Consejo Superior de la Judicatura 

para que me represente en el proceso referido, actualmente tramitado ante este juzgado. 

 

Mi apoderada queda expresamente facultada para recibir, desistir, sustituir, transigir, conciliar, 

renunciar, reasumir, recibir dineros, formular y todas las demás facultades.  

 

 

Sírvale señor juez reconocerle personería a mi apoderada en los términos del presente poder y 

para los efectos perseguidos. 

 

Atentamente: 

 

 

ZULMA KATHERINE URBINA GALVIS 

CC 1032375130 

 

 

ACEPTO EL PODER 

 

 

NATALIA AGUIRRE FLOREZ 

CC 1010213980 

T.P. 322.386 del C.S.J 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

 

EL DEMANDANTE:  A las direcciones aportadas en el libelo de la demanda 

LAS DEMANDADAS:  En la Dirección cra 63 No. 22-10 bloque 2 Casa 9 de Bogotá DC.  

 

 

 

 

 


