RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: cmpl82btacendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110014003082-2020-00110 00

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a resolver el

incidente de regulacion de honorarios.

I. ANTECEDENTES

El Doctor Efrain Rene Vega Castro solicito mediante tramite
incidental, la regulacion de sus honorarios profesionales como
abogado, en contra del Conjunto Residencial Juliana - Propiedad
Horizontal en su calidad de demandante, a quien adelanto los tramites
legales pertinentes a obtener el pago de las cuotas de administracion
adeudadas por los senores Luis Carlos Clavijo Cortes, siéndole

revocado el mandato.

Por lo anterior, solicito se decrete en su favor el pago de los
honorarios profesionales pactados, correspondientes al 30% de la
cartera adeudada y recuperada respecto del deudor Luis Carlos
Clavijo, teniendo en cuenta que, para la fecha en que se libro
mandamiento de pago la cuantia ascendia a la suma de

$4°301.000m/cte, sin incluir intereses.

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Es asunto averiguado que el inciso 2° del articulo 76 del

C.G.P.,1! otorga al apoderado cuya gestion termina por decision de su

1 ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. “(....) El auto que admite la revocacién no tendrd
recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a que quien se le haya revocado el poder podra pedir al Juez que se regulen sus
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mandante, la posibilidad de solicitar al Juez del proceso que €l
atendia, que justiprecie el monto que por concepto de honorarios se le
adeudan dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del

auto que asi lo disponga.

2.2. Por otra parte, conforme al tema de la carga de la prueba
que ha asumido nuestro ordenamiento procedimental civil, prevé que,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Con otras palabras,
la parte que alega o solicita la aplicacion de una especifica
consecuencia juridica, tiene el deber de demostrar los hechos en que
se fundamenta para su pedimento, so pena que sea despachada

desfavorablemente su suplica (art.167, ib.).

2.3. Por otro lado, para fijar el monto de la remuneracion, ha
de tenerse en cuenta (i) el trabajo efectivamente realizado por el
litigante, (ii) la importancia y (iii) la cuantia del asunto, por su parte,
la jurisprudencia sobre la materia ha fijado cinco (05) criterios para
determinar el monto de los honorarios adecuados, sin que se tornen
desproporcionados: (i) el trabajo efectivamente desplegado por el
litigante, (ii) el prestigio del mismo, (iii) la complejidad del asunto, (iv)

el monto o la cuantia, (v) la capacidad economica del cliente.

En este punto es bueno recordar que las tarifas fijadas por los
colegios de abogados son fuente auxiliar de derecho, en cuanto a la
fijacion de honorarios se refiere. Por otra parte, vale la pena resaltar
que, a falta de una Legislacion particular en punto de tarifas
profesionales, por regla general el limite maximo de lo que resulta
admisible cobrar por la prestacion de los servicios profesionales por
parte de los litigantes, no puede ser otro que las tablas arriba
mencionadas, maxime si, siguiendo la doctrina del Consejo Superior
de la Judicatura, ellas son elaboradas de conformidad con Ila

costumbre practica de los abogados.

honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del procedo i de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el Juez tendrd como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacion de las
agencias en derecho”.
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2.4. Puntualizado lo anterior y descendiendo al estudio del caso
en particular, se observo que, la solicitud de regulacion de honorarios
resulta oportuna, en la medida en que para la fecha en que la misma
se radico ante la Secretaria de este Juzgado -8 de marzo de 2022- (f.
1-4, c. 3), no habia transcurrido aun el término consagrado por la
citada disposicion normativa, si se tiene en cuenta, que por auto

notificado el 1 de febrero de 2022.

Adicionalmente se reconocié personeria al abogado Carlos
Alberto Chacén Avila como nuevo apoderado judicial de la copropiedad
demandante y, en consecuencia, por expresa remision del inciso 1° del
articulo 76 del C.G.P., se tendria por terminado el poder otorgado al
abogado Efrain Rene Vega Castro en virtud del nuevo mandato que se
aporto, razones por las que se estima, que es procedente resolver de

meérito sobre ella.

A su vez, se evidencio que el representante legal de la
Copropiedad demandante otorgo poder al abogado Efrain Rene Vega
Castro, (f. 1, C. 1), para que efectuara los cobros correspondientes a
las cuotas ordinarias y extraordinarias que por concepto de
administracion, en el caso en concreto, adeuda el senor Luis Carlos
Clavijo Cortez, asi como la preexistencia de un contrato de prestacion
de servicios suscrito entre las partes en el que se pactdé de forma
concreta en la clausula segunda que: “Honorarios. Los contratantes
pagaran por concepto de honorarios la suma de seiscientos mil pesos
($600.000m/ cte.)., para iniciar el proceso la cual serd cancelada a la
firma del poder y el 30% de lo que se recupere en el proceso judicial por

cobro de la cartera”. (fl.5, c. 3).

Adicionalmente es del caso advertir que el abogado incidentante
no cumplié con el requerimiento realizado en el numeral 2.1.2, del
auto proferido el 19 de septiembre de 2022, esto era, haber aportado
copia del recibo de pago expedido a favor del sennor Luis Carlos Clavijo
en virtud del pago que realizo6 por concepto de cuotas de

administracion y que conllevo a solicitar la terminacion del proceso.
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De los anteriores elementos de prueba incorporados, para
establecer la cuantia de los honorarios del incidentalista, se evidencio
que su regulacion por expresa disposicion de las partes que
suscribieron el contrato de prestacion de servicios que se aporto (fl. 5-
0), se encuentra sujeto al monto de los dineros que sean recuperados

en virtud del proceso judicial que curso.

No obstante y toda vez que no se cumplié con la carga de la
prueba que se le impuso en auto de 19 de septiembre de 2022, esto
era, aportar copia del recibo de pago que permitiera evidenciar el
monto de la cuantia que finalmente se recuperé con ocasiéon al curso
del presente juicio ejecutivo, no queda mas que fijar los honorarios
solicitados, atendiendo la tabla de honorarios confeccionada por el
colegio de abogados para el ano 2022, haciendo claridad que, al
Despacho so6lo le corresponde fijar los honorarios en una proporcion
con la gestion realizada por el profesional del derecho, dentro del
presente proceso ejecutivo, es decir, presentacion de la demanda,
actos de notificacion, medidas cautelares, etc., habida cuenta que
cualquier gestion realizada fuera del mismo, no puede ser objeto de

debate al interior de este tramite.

Entonces, para fijar los honorarios de conformidad con lo
dispuesto en la respectiva tabla de tarifas de honorarios para el ano
2022, encontramos que las partes pueden acordar hasta el 50% de las
pretensiones cuando el poderdante solo firma el poder y los demas
gastos corren por cuenta del abogado. A su vez, se establece que,
respecto de los procesos ejecutivos de minima cuantia, se establecen
como honorarios la suma de un salario minimo legal vigente mas el

15% del valor del crédito.

Ahora bien, en cuanto a la gestion realizada por el incidentante,
tenemos que el representante legal de la copropiedad demandante
otorgo poder para actuar al abogado Efrain Rene Vega Castro el dia 29
de enero de 2019, y éste por su parte presento la demanda el dia 7 de

noviembre de ese mismo ano, es decir, ocho (8) meses y ocho (8) dias
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después. Posteriormente se inadmiti6 la demanda y una vez
subsanada, se libr6 mandamiento de pago el dia 14 de febrero de 2020
y ademas decreto las medidas cautelares solicitadas por el apoderado
judicial, oficios que no fueron retirados. En lo que respecta a las
notificaciones, no se aporté ningun medio de prueba que permitiera

evidenciar, la materializacion de dichos actos respecto del deudor.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el deudor Luis Carlos
Clavijo Cortes procedi6 a efectuar el pago de la obligacion adeudada
por concepto de expensas de administracion, se considera que, la
gestion del abogado se limito a presentar la demanda y la solicitud de
medidas cautelares, habida cuenta que, no se acredité que, se hubiese
materializado la notificacion en debida forma, o que en su defecto
realizo alguna gestion tendiente a obtener la recuperacion de la cartera

que fue dejada a su cargo respecto del proceso de la referencia.

En estos términos, tenemos que, por un lado, el deudor pago la
obligacion en su totalidad, circunstancia que, conllevd a la
terminacion del proceso por pago en virtud de lo resuelto por auto del
31 de enero de 2022, por otro, que la demandante no ha cancelado a
su apoderado los honorarios profesionales restantes, y finalmente, que
la cuantia del proceso para la fecha que se presenté la solicitud de
terminacion -26 de enero de 2022-, ascendi6 a la suma de
$4°598.688m/cte., segun se desprende del auto que libro

mandamiento de pago y del estado de cuenta que elaboro el Despacho.

Asi las cosas, los honorarios profesionales del togado se tasaran
de conformidad al trabajo desplegado y a la cuantia del proceso para

la fecha en que se formul6 la peticion de terminacion del proceso.

Entonces, atendiendo la gestion desplegado por el togado en
este proceso, en armonia con la tabla auxiliar del colegio de abogados
para el ano 2022, que se recomienda un porcentaje maximo del quince
por ciento (15%) sobre las pretensiones cuando se trate de un proceso
ejecutivo de minima cuantia, se fijaran los honorarios en un

porcentaje equivalente al quince por ciento (15%) del valor resultante
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del estado de cuenta que elaboré el Despacho, como quiera que el
proceso no necesité de otra instancia y terminé de manera anticipada
por pago total de la obligacion, ajustandose esto a lo dispuesto en las
tablas vigentes y a la jurisprudencia anotada, es decir, en

proporcionalidad a la gestion realizada por el apoderado judicial.

En ese sentido, se fijaran los honorarios a favor del abogado
EFRAIN RENE VEGA CASTRO por la suma de: seiscientos ochenta y
nueve mil ochocientos tres pesos con dos centavos ($689.803,2m/cte),
habida cuenta que, se revoco su mandato por parte de la copropiedad

demandante y se otorgo poder al abogado Carlos Alberto Chacén Avila.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como honorarios al abogado EFRAIN RENE
VEGA CASTRO la suma de seiscientos ochenta y nueve mil
ochocientos tres pesos con dos centavos ($689.803,2m/cte), de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, los cuales deberan ser cancelados por la copropiedad
demandante Conjunto Residencial Juliana — Propiedad Horizontal a
mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

este auto. Oportunamente, acreditese su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA

JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de
Bogota
Bogota D.C., el dia trece (13) de febrero de 2023
Por anotacién en estado N° 16 de esta fecha fue
notificado el autg anterior. Eij s 8:00 a.m.
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YENNY CA HE&INEﬁRBO MARTINEZ

—
Secretaria
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