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REF.: VERBAL. 110014003-082-2022-00091-00
DTE: CARLOS ARTURO AVILA SOLER

DDOS: NOTARIA 58 DEL CIRCULO DE BOGOTA
CLEMENTE REINA REINA
GLORIA MERCEDES VELASQUEZ

En mi condicién de CURADOR AD-LITEM de GLORIA MERCEDES VELASQUEZ, estando en término, me permito
remitir escrito, formato pdf 6 folios, contestando la demanda. Es de advertir que se encia con copia al
demandante y otros demandados.

Del Despacho,

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO

c.c. 19.300.164

T.P.99.039C.S.delal

Carlos Hernin Porras Aparicio
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Sefior

JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA
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cmpl82bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.: VERBAL. 110014003-082-2022-00091-00
DTE: CARLOS ARTURO AVILA SOLER

DDOS: NOTARIA 58 DEL CIRCULO DE BOGOTA
CLEMENTE REINA REINA
GLORIA MERCEDES VELASQUEZ

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO, abogado en egjercicio,
domiciliado en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como
consta al pie de mi firma, actuando en mi condicion de CURADOR AD-
LITEM de la parte demandada, GLORIA MERCEDES VELASQUEZ, por
nombramiento del Despacho, segun el auto del 17 de octubre 2023 y
asumido el cargo, me permito descorrer el traslado para dar
contestacion a la demanda con los siguientes pronunciamientos:

A LOS HECHOS:

HECHO 1°. No se acepta. Visto el Certificado de Libertad y tradicion de
la matricula inmobiliaria 50S-40240730 que corresponde al inmueble en
cuestion, y la escritura publica de compraventa numero 1749 del 31 de
mayo de mil novecientos noventa y seis de la Notaria 58 del Circulo de
Santafé Bogota D.C., documentos probatorios allegados con el escrito
de la demanda, se observa claramente que la sefiora GLORIA
MERCEDES VELASQUEZ identificada con la cédula de ciudadania
namero 41.407.380 de Bogota, le transfiri6 en compraventa al sefior
CLEMENTE REINA REINA identificado con la cédula de ciudadania
numero 7.127.048. El demandante considera en este hecho que la
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identificacion de la vendedora es el nimero de cédula 41.407.308, lo
cual no es cierto.

HECHO 2° No se acepta. No es un hecho. Lo que considera el
demandante como hecho es simplemente una transcripcion parcial de
la ESTIPULACION PRIMERA del contrato de compraventa celebrado y
protocolizado con la escritura publica. Y en el escrito subsanatorio en el
hecho 2°, hace una manifestacion subjetiva de mejoras que segun él
conlleva a una inconsistencia en la identidad del objeto del contrato de
compraventa.

HECHO 3° No se acepta. No es un hecho. Sencillamente es una
apreciacion subjetiva del demandante, que segun él conlleva a una
inconsistencia en la identidad del objeto del contrato de compraventa.

HECHO 4°. No se acepta. No es un hecho. Aca, se sabe si lo que
pretende el demandante es presentar una prueba o manifestar que
después del contrato de compraventa se realizaron algunas mejoras en
el predio.

HECHO 5°. No se acepta. No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva
del demandante de dos situaciones que observa en el cuerpo de la
escritura. Una, resalta que, “al inicio del instrumento la vendedora,
sefiora GLORIA MERCEDES VELASQUEZ suscribe la diligencia
identificAndose con la cédula de ciudadania numero 41.407.380 de
Bogota ...” Y continta la descripcion de la segunda situacion que el
demandante dice observar “... y lo suscribe finalizando, de su pufio y
letra, con la Cédula de Ciudadania numero 41.407.308 de Bogot4, ...".
En la primera parte de la escritura, el Despacho notarial esta
identificando a la sefiora en su condicion de vendedora. Y en la segunda
aprecia es la existencia de un error al momento de suscribir la escritura
por parte de esta sefiora, cuando invierte los ultimos dos digitos de su
documento de identidad, existiendo realmente un lamentable lapsus
calami, error que no invalida el instrumento publico..

HECHO 6°. No se acepta. El demandante esta totalmente equivocado,
pues, manifiesta que, en las anotaciones 1 y 2 del folio de Matricula
Inmobiliaria 50S-40240730, la identificacion de la sefiora GLORIA
MERCEDES VELASQUEZ corresponde al namero 41.4070480, pero al
observar el folio de la matricula inmobiliaria anexado, por el propio
demandante, con el libelo introductorio de la demanda en archivo pdf,
obrante a folio 21 del mismo archivo, alli en las anotaciones 001 y 002
aparece como identificacion de la sefiora GLORIA MERCEDES
VELASQUEZ CC# 41.407.380. y no otra identificacion.
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HECHO 7°. No se acepta. NO es un hecho. Es simplemente una
transcripcion del articulo 1742 del Codigo Civil.

HECHO 8°. No se acepta. No es un hecho de esta demanda. Es una
conclusién subjetiva del demandante.

HECHO 9°. No se acepta. Igual que el anterior no es un hecho. Es quiza
una cita que trae a la memoria el demandante y plasma por error.

HECHO 10°. No se acepta. Igual que el anterior, no es un hecho de esta
demanda. Revisando el expediente del proceso a el demandante hace
referencia en el hecho 4° |la sentencia desconoce cualquier posesion a
favor del sefior DANIEL COMBARIZA.

HECHO 11° No se acepta. Que se pruebe. En el Juzgado 29 Civil
Municipal cursé un proceso reivindicatorio 110014003-0. 29-2019-
00953-00, en el cual el aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA
SOLER, intervino como Litisconsorte Cuasinecesario. Terminando este
proceso con sentencia de fecha 02 febrero 2022, a favor del aqui
demandado y, al aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA SOLER
y otro, restituir el bien inmueble a su verdadero, propietario CLEMENTE
REINA REINA. Orden que no han querido cumplir, estando pendiente
la diligencia de entrega por el juzgado 29 CM de Bogota.

HECHO 12° No se acepta. Que se pruebe. Igual manifestacion se
realizé en el proceso reivindicatorio 110014003-029-2019-00953-00,
sefialado en el hecho anterior, pero nunca se probdé.

HECHO 13°. No se acepta. Que se pruebe. En la Sentencia del proceso
reivindicatorio en comento, en los hechos anteriores, 110014003-029-
2019-00953-00, arrimada al expediente, se observa que el Juez 29 CM
determind “Analizado en conjunto los anteriores medios probatorios, y
bajo las denominadas reglas de la sana critica, el despacho adquiere la
certeza acerca de que hace presencia una posesion ejercitada por el
demandado CLEMENTE REINA REINA y NO por el seiior CARLOS
ARTURO AVILA SOLER, concerniente al inmueble reclamado en
reivindicacion” Lo que demuestra que la presunta posesion sefialada
por el demandante es una falacia.

HECHO 14°. No se acepta. lgual que frente al hecho anterior.

A LAS PRETENSIONES
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Presento oposicion a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones,
por no estar presente alguna causal que invalide el contrato de
compraventa. El negocio juridico celebrado entre GLORIA MERCEDES
VELASQUEZ y CLEMENTE REINA REINA, es completamente valido.
Lo que si se detecta en esta demanda, es la posible existencia de
actuaciones de mala fe del demandante. No de otra manera se explica
la negativa a restituir el inmueble al sefior CLEMENTE REINA REINA
como lo ordend el Juez 29 Civil Municipal de Bogota en sentencia del
dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022) y si, busca poner a su
disposicion el aparato judicial, a sabiendas que esta actuando
maliciosamente

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA.

Son fundamentos legales los articulos 96 Y SS del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes del Codigo Civil y Leyes
colombianas.

Al revisar el instrumento notarial, del cual se pretende su anulacién, se
observa la existencia de un error de escritura, por parte de la vendedora,
aqui demandada, error que no vicia su voluntad, que la llevo a celebrar
el contrato de compraventa. Error que tampoco lleva al traste el
instrumento publico. Por norma legal, el negocio juridico de
compraventa de bienes raices debe cumplir una ritualidad, que no es
otra, que elevarlo a escritura publica. En esta actividad notarial el
Despacho identifica plenamente a los contratantes y da fe de ello y
autoriza el negocio juridico. La identificacion de los ciudadanos se da
con la cédula de ciudadania, no con otro documento. Los ciudadanos al
acudir a los despachos notariales se identifican con la exhibicion de su
documento de identidad.

De tal manera que el sefior Notario, cuando comparecen los ciudadanos
a su despacho en procura de autorizacion de un negocio juridico, lo
primero que realiza es identificar plenamente a estas personas y luego
de escuchar la peticion que le presentan estas partes del negocio, si lo
encuentra ajustado a la ley, ordena transcribirlo (en el acto notarial que
es la escritura publica) autorizarla y firmarla, para incluirla en el
protocolo notarial. Copia auténtica del documento de identidad de los
comparecientes al despacho notarial QUEDAN PROTOCOLIZADOS en
dicho despacho. Ahora si después de firmada la escritura se observa
algun error en la misma, la legislacion colombiana permite corregirlo,
como lo ordena el Decreto Ley 2148 de 1983, articulos 48 a 52. Errores
gue no invalidan el negocio juridico, del cual da fe el sefior Notario, que
lo autorizo.
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Con esta demanda lo que quiz& se detecta es la presunta existencia de
un concierto para despojar al propietario CLEMENTE REINA REINA de
su predio, toda vez que otras personas y el aqui demandante han
intentado diferentes acciones judiciales tendientes a que se les permita
el apoderamiento del bien. En el libelo introductorio de la demanda, en
los hechos 8°, 9°, 10°, 11°y 12°, el demandante manifiesta que el predio
ha sido poseido por una serie de personas que nombra ahi;
precisamente, personas que han sido derrotadas en los estrados
judiciales, en procesos tales como el de pertenencia incoado por el
seifior LUIS DANIEL COMBARIZA LEON en el juzgado 32 Civil
Municipal de Bogota, 110013103 032 2015 00915 00 que termino con
sentencia denegando las pretensiones de la demanda. Igualmente
fueron derrotados en el proceso reivindicatorio Incoado por el
propietario CLEMENTE REINA REINA contra LUIS DANIEL
COMBARIZA LEON vy el aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA
SOLER como litisconsorte cuasinecesario, correspondiéndole al
Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota rad. 110014003 0290 2019 00953
00

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas ademas de las arrimadas con el libelo de la
demanda, las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Sirvase sefor Juez ordenar al
demandante CARLOS ARTURO AVILA SOLER, que comparezca ante
su Despacho con el fin de absolver el interrogatorio de parte que el
suscrito formulara en audiencia.

2. DOCUMENTAL: 1- Copia sentencia proferida dentro del proceso
de pertenencia 11001 31 03 032 2015 00915 00. 2- Copia sentencia
proferida dentro del proceso reivindicatorio 1100140 03 029 2019
00953 00, ya arrimadas al expediente.

3. Oficiar a la notaria 58 del Circulo de Bogota, para que allegue al
despacho copia de la cédula de ciudadania de la sefiora GLORIA
MERCEDES VELASQUEZ, documento protocolizado con la escritura
publica 1749 del 31 de mayo de 1996.

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR
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Al demandante no le asiste ninguna causa para incoar la accion. Toda
vez que carece de interés, ya que ni él, ni las personas que el nombra
en los hechos 8° y siguientes, participaron en el otorgamiento de la
escritura que contiene el error.

TEMERIDAD Y MALA FE

El demandante, a sabiendas que dentro del proceso reivindicatorio que
curso en el juzgado 29 Civil Municipal, rad. 11001403- 029.00953-00,
en el cual estuvo vinculado como Litisconsorte Cuasinecesario, saliendo
derrotado y condenado a restituir el inmueble sobre el cual ahora
pretende se declare la nulidad del negocio juridico y anulacion de la
escritura publica mediante la cual se protocolizé la compraventa de ese
inmueble, impetré0 el presente proceso, tratando de confundir al
Despacho y obtener de alguna manera beneficio y entrar en posesion
del bien.

La mala fe se estructura cuando el sujeto actia conscientemente de
manera contraria a los deberes de la conducta establecidos en el
ordenamiento juridico para obtener un provecho en detrimento del otro.
Y este es precisamente el caso.

NOTIFICACIONES:

El suscrito, Curador ad-litem, en la secretaria de su Despacho y/o en
mi correo electronico deley@outlook.com

El demandante en la forma y direcciones indicadas en la presentacion
de la demanda.

De su Seforia.

%&éﬂ;’”

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO
C.C. 19.300.164 de Bogota
T.P.99.039 del C. S. de la J.
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En mi condicién de apoderado del demandado CLEMENTE REINA REINA dentro de proceso de la
referencia, estando en termino, envio contestacion de la demanda y sus anexos, en archivo PDF, 23
folios.

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO
T.P.99.039C.S.dela J.
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Senor
JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA
E.S.D.

cmpl82bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.: VERBAL. 110014003-082-2022-00091-00
DTE: CARLOS ARTURO AVILA SOLER

DDOS: NOTARIA 58 DEL CIRCULO DE BOGOTA
CLEMENTE REINA REINA
GLORIA MERCEDES VELASQUEZ

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO, abogado en ejercicio,
domiciliado en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como
consta al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado
judicial de la parte demandada, CLEMENTE REINA REINA, identificado
con la cédula de ciudadania 7.127.048 como consta en el poder
especial, otorgado para actuar en defensa de sus intereses, el cual
acepto; me permito descorrer el traslado y estando en término doy
contestacion a la demanda con los siguientes pronunciamientos:

A LOS HECHOS:

Frente al primer hecho. 1°. No se acepta. Es un hecho parcialmente
cierto. Tanto en el escrito introductorio primigenio, como en el escrito
subsanatorio, el hecho 1°., tiene un relato y descripcidén, personal del
demandante, sobre el predio que fue objeto de la compraventa
protocolizada con la escritura publica 1749 del 31 de mayo de mil
novecientos noventa y seis en la Notaria 58 del Circulo de Santafé
Bogotd D.C. Es cierto que la sefora GLORIA MERCEDES
VELASQUEZ identificada con la cédula de ciudadania numero
41.407.380 expedida en Bogota le transfirio en venta real y efectiva al
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seior CLEMENTE REINA REINA identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.127.048 expedida en Villa de Leyva (Boyaca) el
bien inmueble descrito por el demandante. Alli en los dos escritos, up
supra, el demandante supone y asevera que la identificacion de la
vendedora es el numero de cédula 41.407.308, lo cual no es cierto.

Frente al segundo hecho. 2°. No se acepta. No es un hecho
propiamente. Es la transcripcion parcial de la ESTIPULACION
PRIMERA del contrato de compraventa celebrado y protocolizado con
la escritura publica. Y en el escrito subsanatorio en el hecho 2°, hace
una manifestacion subjetiva de mejoras que segun él conlleva a una
inconsistencia en la identidad del objeto del contrato de compraventa.

Frente al hecho tercero. 3°. No se acepta. No es un hecho. Es
simplemente una apreciacion subjetiva del demandante, que al igual
que en el hecho anterior, segun su punto de vista conlleva a una
inconsistencia en la identidad del objeto del contrato de compraventa.

Frente al hecho cuarto. 4°. No se acepta. No es un hecho. Aca, lo que
pretende el demandante es exponer que, después del contrato de
compraventa se realizaron algunas mejoras en el predio.

Frente al hecho quinto. 5°. No se acepta. No es un hecho. Es un relato
que el demandante realiza de dos situaciones que observa en el cuerpo
de la escritura. Una, dice que “al inicio del instrumento la vendedora,
sefiora GLORIA MERCEDES VELASQUEZ suscribe la diligencia
identificandose con la cédula de ciudadania numero 41.407.380 de
Bogota ...” lo cual no es correcto. Una cosa es suscribir y otra identificar.
En esta primera parte de la escritura, el Despacho notarial esta
identificando a la sefiora en su condicion de vendedora. Y continua la
descripcion de la segunda situacion que el demandante dice robservar
“... Y lo suscribe finalizando, de su pufio y letra, con la Cédula de
Ciudadania numero 41.407.308 de Bogota, ...". Aquilo que si se aprecia
es la existencia de un error al momento de suscribir la escritura por parte
de esta sefiora, cuando invierte los ultimos dos digitos de su documento
de identidad, sin percatarse de este lamentable /apsus calami.

Frente al hecho sexto. 6°. No se acepta. Es totalmente contrario a la
realidad y verdad. Manifiesta que en las anotaciones 1 y 2 del folio de
Matricula Inmobiliaria 50S-40240730, la identificacion de la sefiora
GLORIA MERCEDES VELASQUEZ corresponde al numero 41.407u80,
lo que es totalmente contrario a la realidad. Basta con observar el folio
de la matricula inmobiliaria anexado, por el propio demandante, con el
libelo introductorio de la demanda en archivo pdf, obrante a folio 21 del
mismo archivo, y alli en las anotaciones 001 y 002 aparece como
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identificacion de la sehora GLORIA MERCEDES VELASQUEZ CC#
41.407.380. y no otra identificacion.

Frente al hecho séptimo. 7°. No se acepta. NO es un hecho y asi lo
reconoce en el escrito subsanatorio el demandante. Es una
transcripcion del articulo 1742 del Cédigo Civil.

Frente al hecho octavo. 8°. No se acepta. No es un hecho de esta
demanda. Es una apreciacion subjetiva del demandante.

Frente al hecho noveno. 9°. No se acepta. Igual que el anterior no es
un hecho de esta demanda. Es quiza una cita que trae a la memoria el
demandante y plasma por error.

Frente al hecho décimo. 10°. No se acepta. Igual que el anterior, no
es un hecho de esta demanda.

Frente al hecho decimo primero. 11°. No se acepta. Es una pretension
que el demandante quiere. EI demandante quiere usurpar el inmueble
descrito al verdadero propietario. Se ha configurado un concierto para
despojar al verdadero propietario del inmueble, aqui demandado, sefor
CLEMENTE REINA REINA, de su bien. En el Juzgado 29 Civil Municipal
cursd un proceso reivindicatorio 110014003-029-2019-00953-00, en el
cual el aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA SOLER, intervino
como Litisconsorte Cuasinecesario. Terminando este proceso con
sentencia de fecha 02 febrero 2022, a favor del aqui demandado y al
aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA SOLER vy otro, restituir el
bien inmueble a su verdadero, propietario CLEMENTE REINA REINA.
Orden que no han querido cumplir, estando pendiente la diligencia de
entrega por el juzgado 29 CM de Bogota.

Frente al hecho decimo segundo. 12°. No se acepta. Es un decir del
demandante. Igual manifestacion se realiz6 en el proceso reivindicatorio
110014003-029-2019-00953-00, sefialado en el hecho anterior, pero
nunca se probd.

Frente al hecho decimo tercero. 13°. No se acepta. Como consta en
la sentencia del proceso reivindicatorio en comento, en los hechos
anteriores, 110014003-029-2019-00953-00, el Juez 29 CM determino
“Analizado en conjunto los anteriores medios probatorios, y bajo las
denominadas reglas de la sana critica, el despacho adquiere la certeza
acerca de que hace presencia una posesion ejercitada por el
demandado CLEMENTE REINA REINA y NO por el seiior CARLOS
ARTURO AVILA SOLER, concerniente al inmueble reclamado en
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reivindicacion” Lo que demuestra que la presunta posesion sefalada
por el demandante es una falacia.

Frente al hecho decimo cuarto. 14°. No se acepta. Igual que frente al
hecho anterior.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones, habida
cuenta que, no se encuentra por ninguna parte, la presencia de una
causal que invalide el contrato de compraventa. No se vislumbra
ninguna causal de nulidad del negocio juridico celebrado entre GLORIA
MERCEDES VELASQUEZ y CLEMENTE REINA REINA, como lo
pretende hacer ver el demandante. Lo que si se desprende de los
hechos que soportan las pretensiones es la existencia de un posible
concurso de voluntades dirigido a despojar ladinamente al propietario
de su inmueble. No de otra manera se explica la negativa a restituir el
inmueble al sefior CLEMENTE REINA REINA como lo ordené el Juez
29 Civil Municipal de Bogota en sentencia del dos (2) de febrero de dos
mil veintidos (2022) y si busca con artimafas y argucias poner a su
disposicion el aparato judicial, a sabiendas que esta actuando de mala
fe.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA.

Son fundamentos legales los articulos 96 Y SS del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes del Cddigo Civil y Leyes
colombianas.

De los hechos expuestos en la demanda, se observa que efectivamente
existe un lamentable lapsus calami, al momento de suscribir la escritura,
por parte de la vendedora, sefiora GLORIA MERCEDES VELASQUEZ.
Error que no genera ninguna causal de nulidad. Puesto que, una cosa
es el negocio juridico realizado entre las partes, como lo es el contrato
de compraventa y otro asunto la escritura publica, que no es mas que
la autorizacion del senor notario para celebrar ese contrato que, por
virtud de la ley, exige para su validez un ad substantiam actus; elevarlo
a escritura publica. En la actividad notarial, cuando dos partes acuden
ante un despacho notarial para efectuar un contrato que requiera ese
acto solemne que impone la ley, lo primero que hace el Despacho es la
identificacion plena de los contratantes. Identificacion que, en Colombia
las personas mayores de edad, solamente se establece con el
documento denominado Cédula de Ciudadania. Documento que exigen
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los despachos notariales previo a cualquier tramite. De tal manera que
el sefior Notario, cuando comparecen los ciudadanos a su despacho en
procura de autorizacién de un negocio juridico, lo primero que realiza es
identificar plenamente a estas personas y luego de escuchar la peticidon
que le presentan estas partes del negocio, si lo encuentra ajustado a la
ley, ordena transcribirlo (en el acto notarial que es la escritura publica)
autorizarla y firmarla, para incluirla en el protocolo notarial. Copia
auténtica del documento de identidad de los comparecientes al
despacho notarial QUEDAN PROTOCOLIZADOS en dicho despacho.
Ahora si después de firmada la escritura se observa algun error en la
misma, la legislacion colombiana permite corregirlo, como lo ordena el
Decreto Ley 2148 de 1983, articulos 48 a 52. Errores que no invalidan
el negocio juridico, del cual da fe el sefior Notario, que lo autorizo.

Con esta demanda lo que quiza se detecta es la presunta existencia de
un concierto para despojar al propietario CLEMENTE REINA REINA de
su predio, toda vez que otras personas y el aqui demandante han
intentado diferentes acciones judiciales tendientes a que se les permita
el apoderamiento del bien. En el libelo introductorio de la demanda, en
los hechos 8°, 9°, 10°, 11°y 12°, el demandante manifiesta que el predio
ha sido poseido por una serie de personas que nombra ahi;
precisamente, personas que han sido derrotadas en los estrados
judiciales, en procesos tales como el de pertenencia incoado por el
sefior LUIS DANIEL COMBARIZA LEON en el juzgado 32 Civil
Municipal de Bogota, 110013103 032 2015 00915 00 que termino con
sentencia denegando las pretensiones de la demanda. Igualmente
fueron derrotados en el proceso reivindicatorio Incoado por el
propietario CLEMENTE REINA REINA contra LUIS DANIEL
COMBARIZA LEON vy el aqui demandante CARLOS ARTURO AVILA
SOLER como litisconsorte cuasinecesario, correspondiéndole al
Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota rad. 110014003 0290 2019 00953
00

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas ademas de las arrimadas con el libelo de la
demanda, las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Sirvase sefor Juez ordenar al
demandante CARLOS ARTURO AVILA SOLER, que comparezca ante
su Despacho con el fin de absolver el interrogatorio de parte que el
suscrito formulara en audiencia.

2. DOCUMENTAL.: 1- Copia sentencia proferida dentro del proceso
de pertenencia 11001 31 03 032 2015 00915 00. 2- Copia sentencia
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proferida dentro del proceso reivindicatorio 1100140 03 029 2019
00953 00.

3. Oficiar a la notaria 58 del Circulo de Bogota, para que allegue al
despacho copia de la cédula de ciudadania de la sefiora GLORIA
MERCEDES VELASQUEZ, documento protocolizado con la escritura
publica 1749 del 31 de mayo de 1996.

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR

Al demandante no le asiste ninguna causa para incoar la accion. Toda
vez que carece de interés, ya que ni €él, ni las personas que el nombra
en los hechos 8° y siguientes han tenido la posesion del bien, como esta
sentenciado por el Juez 29 Civil Municipal de Bogota en sentencia del
dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022). Solo su ambicion y actuar
sin rectitud ni consideracion social lo lleva a buscar el quiebre del
sistema judicial en pos de satisfacer sus caprichos.

TEMERIDAD Y MALA FE

A sabiendas que dentro del proceso reivindicatorio que cursé en el
juzgado 29 Civil Municipal, rad. 11001403- 029.00953-00, en el cual
estuvo vinculado como Litisconsorte Cuasinecesario, salié derrotado y
condenado a restituir el inmueble sobre el cual ahora pretende se
declare la nulidad del negocio juridico y anulacion de la escritura publica
mediante la cual se protocolizé la compraventa de ese inmueble,
impetré el presente proceso, tratando de confundir al Despacho y
obtener de alguna manera beneficio y entrar en posesién del bien.

La mala fe se estructura cuando el sujeto actua conscientemente de
manera contraria a los deberes de la conducta establecidos en el
ordenamiento juridico para obtener un provecho en detrimento del otro.
Y este es precisamente el caso.

ANEXOS

Anexo a la contestacion de la demanda:
1. Poder para actuar conferido por el demandado.
2. Copia sentencia proferida dentro del proceso de pertenencia
11001 31 03 032 2015 00915 00.
3. Copia sentencia proferida dentro del proceso reivindicatorio
1100140 03 029 2019 00953 00.



Carfos Hernan @oras Aparicio
Abogado Especializado

Cel.: 3153237659 - 3106984411
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NOTIFICACIONES:

La PARTE demandada puede ser notificada en su domicilio principal
ubicado en la vereda Capilla Dos del municipio de Villa de Leyva,
departamento de Boyaca, y/o a traveés del correo electronico del suscrito
deley@outlook.com

El suscrito, apoderado de la pasiva, en la secretaria de su Despacho y/o
correo electronico deley@outlook.com

El demandante en la forma y direcciones indicadas en la presentacion
de la demanda.

De su Senoria.

CARLOS HERNAN PORRAS APARICIO
C.C. 19.300.164 de Bogota
T.P.99.039 del C. S. de la J.


mailto:deley@outlook.com
mailto:deley@outlook.com

Doctor

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
Juez 82 Civil Municipal Bogota
cmpl82bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Rad. 11001-40-03-082-2022-00091-00
ASUNTO: DESIGNACION APODERADO

Con el debido respeto comunico al Despacho que he otorgado poder
especial amplio y suficiente al abogado CARLOS HERNAN PORRAS
APARICIO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.300.164 y
Tarjeta Profesional de abogado 99.039 del C.S. de la J,. para que en mi
representacion, de contestacion a la demanda y actué en defensa de mis
intereses dentro del proceso 11001400308220220009100. El correo
electrénico del apoderado es deley@outlook.com.

Mi apoderado tiene las facultades de ley y las especiales para tacha de
falsedad, conciliar, transigir, recibir, desistir, sustituir y reasumir el poder, y
cualquiera otra necesaria para la efectiva proteccién de mis derechos.
Por lo anterior ruego reconocerle personeria para actuar.

Atentamente,

Atentamente,

CLEMENTE REINA REINA
C.C. 7.127.048 de Villa de Leyva
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JUZGADO TREINTA vy DOS CiviL L CIRCUITO

AUDIENCIA PREVIST/\ ENEL ART 373
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Caso. - 11001 3103 032 2015 00915 00
Fecha: 25 de mayo de 2017
Sala: No. 34 Edificio Hernando Morales MdlinG :
Inicio audiencia: 2:30 p.m
Fin audiencia: 620 pm
INTERVINIENTES:
Juez: . Carlos Alberto Rangel Acevedo
Demandante: Luis Daniel Combariza Ledn
Demandados: Clemente Reina Reina
FASE INSTRUGTIVA ' o

TESTIMONIOS: Se recauda la declaracion de Donaldo Cristiano
Femandez, Alirio Urrutia Chaguendo, Luis Alberto Clavijo Bustos, Albertina

Reina Reina, Benito Reina Reina y Abraham Reina Hernandez.

Se autoriza el refiro de los lestigos, Para constancia se firma acta

anexa.

ALEGATOS: Se concede el uso de la palabra al apoderado de la
parle demandante, sequidamente al apoderado de la parle demandada y

luego al curador Ad Litem.
FALLO: El Juez emite el fallo de manera oral.

DECISION

Por lo anteriormente expueslo, el Juzgado Treinta y Dos Civil del

Circuito de Bogota, administrando juslicia en nombre de |a Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,




PRIMERO: Denegar las pretensi

xpueslas,

ones de Ia dem

da ,,,-

(!
5 al demandanle Qmmlrn'w GOMo

agencias en
derecho para cada una la suma de $3°000.000.00 l-lquuctcnse
por Secretaria

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.
QUINTO: La decision se notifica por estrados.

APELACION: El apoderado de la parte demandante interpone recurso
de apelacion contra la sentencia proferida en esta audiencia.

AUTO: En el efgc(o suspensivo, se concede ante el superior el
recurso de apelacion interpuesto por el apelante contra la sentencia
proferida en esta audiencia. Se exhorta al apelante para que dentro del
término legal, sustente la apelacion, so pena de declarar desierlo el mismo.
Una vez cum;;lido lo anterior, remitase el expediente a la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota.

No siendo otro el objeto de esta audiencia se da por lerminada y para

constancia se firma el acla por quienes en ella intervinieron.

El Juez,

- /(48/5&@06 /( &]O

CARLOS ALBERTO RANG L ACEV

anda, por las razones
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JUZC ;/\l?() TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos de junio de dos mil diecisiete

Tenie
s sentenci :.(;}dq:n cuenta que el apelante no sefiald los reparos
" et 9k proferida el 25 de mayo del presente ario, se declara
desierto el 1ecurso de apelacion, al tenor del inc. 4° num. 3 art. 322
del C.G.P. | - 2
[/av

'r
Por secretaria librese el oficio ordenado en la sentencia y iz
hquidense las costas.

NOTIFIQUESE,

o 1, (
( OUALaeoee N\ N\—
¥ &

CARLOS ALBERTO RANGEL ACEV DON
Juez -

“JUZGADO TREINTA ¥ DOS CIVIL DEL CIRGUITO DE
BOGOTA, D.C (X

-

L1 anterior aulo so nolifich por estado N“_L(?, __‘z !

Fijado hoy do

NELDY FANQI
Squrelara _ . I

Proceso N® 11001-31-03-032 -2015-00915-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
,/GADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
CRA. 10 No.14-33, PISO 15. BOGOTA, D.C.

_NSTANCIA DE AUTENTICACION.

El suscrito secretario del Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito hace
constar: Que las anteriores fotocopias en tres folios, son autenticas y
coinciden con sus originales que reposan dentro de declarativo No. 2015-
00915 de LUIS DANIEL COMBARIZA LEON-eentra € NIE REINA Y
OTROS; se expiden de conformidadton el articulo 1

14 CGP.

Bogota, D.C, 29 de julio dg”2019.




SENTENCIA QUE PROFIERE EL JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DENTRO
DEL PROCESO VERBAL QUE ADELANTA CLEMENTE REINA REINA

CONTRA LUIS DANIEL COMBARIZA LEON DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 373, 280, 281 y 282 DEL C.G.P.

REF. 2019-0953

En Bogota a los 24 dias del mes de febrero, siendo el dia y hora fijada para
?delantar esta audiencia, se constituye en audiencia publica el despacho
Judicial, y una vez evacuado el recaudo probatorio y escuchados los alegalos

de conclusién, se procede a dictar la sentencia que agote la instancia como
sigue.

Por medio de apoderado judicial la sefiora demandante; presenté demanda
VERBAL - REIVINDICATORIA de MENOR cuantia, en contra de Luis Daniel

Combariza Le6n. para que previos los tramites propios de este proceso se
declaren las siguientes:

PRETENSIONES

1.- Que se ordene al demandado o a las personas indicadas por este, a

restituir el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.50S-40240730
a favor de! demandante

2.- Que el demandante no esté obligado a indemnizar o reconocer las expensas
0 mejoras necesarias, reguladas en el art. 965 del C.C. al poseedor, por actuar

de mala fe y por ser ilegales ya que no pidi6 autorizacion al duefio ni licencia
para su construccion.

3.- Qt;e con la restitucion del inmueble, se incluyan las cosas que forman parte
del mismo o que se reputen como inmuebles, tal como lo prescribe el C.C.

4.- Que se ordene la cancelaciéon de cualquier gravamen que pese sobre el
inmueble objeto de la accion reinvindicatoria.

5.- Que se condene en costas a la demandada.
Las anteriores peticiones las sustenta en que:

HECHOS:

-Que el sefior Clemente Reina Reina es propietario del lote terreno ubicado en
la Calle 104 Sur No. 7 D - 30 Este de la ciudad de Bogota, con folio de matricula
inmobiliaria No. 505-40240730.

-Que por razones de fuerza mayor le toco trasladarse a una vereda en Villa de
Leyva — Boyaca, situacion que aproveché el demandado para apropiarse de

\X
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Que ol demandado It ) proceso de pertenencia ante el 1zgado 37 Civil del
Lircuito de esta ciudad baio el radicado No. 2015.0015, en donde se negann
as pretensiones de Ia demanda y se deciard desierto el recurso de apelacion

NMerpuesto

Que en el citado proceso de pertenencia el demandado reconocio la propiedad
del Inmueble en cabeza del sefor Clemente Reina Reina y solicitd 1a suma de
$8.000 000 para restituir el Inmueble suma a la cual el demandante no accedlo

@ POr cuanto ese valor no es el equivalente a las mejoras realizadas en el lote
- Pues los materales no son Optimos para una construccion

Que después de hacer las respectivas averiguaciones, se constaté que no
existe alguna licencia para la construccion efectuada en el inmueble

-Que el demandado se niega a restituir el inmueble de manera voluntaria pese
a los requerimientos efectuados

ADMISION

El auto que admitid la demanda, es el de fecha diciembre 18 de 2019 (1.28);
el cual, le fuera intimado a la parte demandada a través de su apoderado de
manera personal, el dia 10 de marzo de 2020 tal y como se observa en la
diligencia de notificacién obrante a folio 32 del plenario.

CONTESTACION

Como se observa en auto de fecha 25/09/2020 (f1.36), el demandado dentro
del presente asunto no contesté la demanda ni propuso medios exceptivos.

No obstante, obra un escrito del sefior demandado LUIS DANIEL COMBARIZA

LEON en donde manifiesta la venta de sus derechos posesorios al sefor
CARLOS ARTURO AVILA SOLER (fls.58 a 60).

REQUERIMIENTO PARA ACREDITACION DE LA VENTA:

Mediante auto calendado 03/06/2021 (f1.68), se requirié al demandado para
que dentro del término de 3 dias allegara copia del contrato de venta suscrito

con el sefior Avila Soler, pero éste se mantuvo silente y no allegé prueba alguna
de su decir.

LITISCONSORTE

Por medio de auto de fecha 07/10/2021 (fl.76), y en aplicacion del art. 68 del
C.G.P. el Despacho tuvo al sefior CARLOS ARTURO AVILA SOLER como
Litisconsorte Cuasinecesario del demandado en esta causa.




Ue la actuacion de éste se dira que solo se limitd a otorgar poder a un
profesional del derecho (11.82) y a indicar los canales de notificacion (11.83)

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, sea lo primero indicar, que respecto a los presupuestos
Procesales los mismos se encuentran reunidos a cabalidad en la presente
Causa, dado que habiendo i) Demanda en forma en cuanto reune los
'equisitos que exige el Art. 82 y siguientes del C.G.P.; ii) Capacidad de las
vpartcs, la cual se presume de ley, quienes siendo sujetos de derechos y
_ " obligaciones se presentaron al proceso personalmente a través de sus
apoderados judiciales; vy iii) competencia de este Juez para resolver por
cuanto se trata de un asunto VERBAL de MENOR cuantia adelantado en el
domicilio de los demandados, fundamento por el cual se colige que se

encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales exigidos en el
presente declarativo.

Ahora bien, asentados con la anterior resefia los limites sobre los cuales
habra de hacerse la adecuacion legal a los hechos debatidos y demostrados
en este proceso; digase en primer término que la accién reivindicatoria fue
establecida para que el duefio de una cosa pueda reclamar la posesion que
esta en poder de ofro, para que este se la restituya; a través de la accion

reivindicatoria, se puede pedir la restitucion de bienes ya sean muebles O
inmuebles

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia de 28 de
septiembre de 2004, al respecto se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Conforme lo declaran los anticulos 946, 850 y 952 del Codigo Ciwil, la accion
rewvindicatoria debe dingirse por el propietario de una cosa singular o de una cuota
determinada de ella, contra su actual poseedor, por ser éste el Unico con aplitud
juridica y matenial para disputarie al actor el derecho de dominio, en cuanto no sblo
liega al proceso amparado por la presuncion de propietario (articulo 762, ibldem},
sino porque en un momente dado su situacidn de hecho le permitiria consolidar un
derecho cierto de propiedad, ganado por el modo de la prescripcion adquisitiva,
ordinaria o extraordinaria (articulos 2518 y 2527, ejusdem).

Tratandose, entonces, de una accion real, que constituye la mas eficaz defensa del
derecho de dominio, es al demandante a quien le corresponde acreditar, entre otros
elementos, la calidad de propietario del inmueble que reclama, con el fin de aniquilar
la presuncion de duefio que ampara al poseedor material, porque al fin de cuentas
la defensa de aquélia, también, por regla general, implica la proteccion de ésta”.

En el proceso de accion reivindicatoria le corresponde al demandante segln
lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, demostrar su derecho de
propiedad, y asi desvirtuar la presuncion que recae sobre el poseedor,
entonces la carga de la prueba recae inicialmente sobre el demandante.

Esta accion es la mas vigorosa demostracion de uno de los atributos del
derecho de dominio, y le da al reivindicante la facultad de persecucion para




obtener la posesién del bien, cuando el demandante s titular del dominio

PEI0 otro u otros detentan la posesion

La junsprudencia y la doctrina han coincido en sefalar como necesanos para
'a prosperidad de la accién reivindicatoria cuatro requisitos a saber,

1) Derecho de dominio en cabeza del demandante, o sea que la accion esta
dada a quien tiene derecho de propiedad para que por medio de ella pueda
fescatar y traer a su poder un bien sobre el cual no tiene la posesion, porque
esta detentada por otra u otras personas, por lo que el derecho de dominio
Yiene que estar en cabeza de quien intenta reivindicar, es decir, el propietario
del bien o quien posea sobre el mismo un derecho principal

2) Posesion material del bien en el demandado;, que como es sabido el
ocupante del bien que a su tenencia incorpora el animo de sefiorio -corpus y
animus- configura posesion, fenomeno que realmente se traduce en el poder
de hecho o material que una persona tiene sobre una cosa, al cual le agrega
el elemento intencional de sefior y duefio conforme a lo previsto en el articulo

762 del codigo civil, lo cual es susceptible de ser acreditado por cualquier
medio probatorio.

3) Que se trate de cosa singular o cuota sobre la misma. Se refiere a que la
cosa debe ser determinada y cierta, de manera que sea inconfundible con
otra, por lo que no es posible reivindicar universalidades Juridicas.

4) Identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el actor; es

decir, que el bien perseguido con la accién de dominio sea exactamente aquel
que posee la parte demandada.

Asi pues, esta accion esta dada a quien tiene el derecho de propiedad o
dominio, para que por medio de ella pueda rescatar y traer a su patrimonio
un bien sobre el cual ha perdido la posesidn, al estar detentada por ofra u
otras personas, por lo que el derecho de dominio debe estar en cabeza de
quien intenta reivindicar, o sea, el propietario del bien o quien posea sobre el
mismo un derecho principal, es decir, al reivindicante le corresponde
demostrar su propiedad sobre el bien o la cosa, probar su derecho.

DE LAS PRUEBAS:

Sentado asi el presente proceso el despacho procede a realizar las siguientes

consideraciones para determinar si se cumplen con los requisitos de la
presente accion;

-Derecho de dominio en los demandantes

Lo primero que este despacho encuentra pertinente analizar, es en cabeza de
que persona se encuentra el derecho real de dominio sobre el inmueble que
se sujeta a la presente Litis, por tanto la prueba conducente para tal fin es: i) el




. ‘ .
certificado de tradicion y libertad emitido de la oficina de registro de

nstrumentos publicos y, H) Ia Escritura Publica, esto es asl, puesto que la
iransferencia del derecho real de dominio de los bienes Inmuebles se hace
mediante el titulo v e modo, para el caso de la compraventa de bienes raices
el titulo es la escritura publica y el modo es la tradicion que se hace por medio
a inscripcion del titulo en ol folio de matricula inmobiliaria, es asl como |a

misma ley indica que este binomio es inescindible, por tanto la escritura publica
€S un requisito Ad solemnitatem por tanto la prueba conducente del derecho
real de domino es el Certificado de Tradicion y Libertad, asl como la escritura

.

publica contentiva del contrato de compraventa del bien inmueble

Este requisito se encuentra plenamente cumplido, ya que si se observa el folio
5 del plenario, se aprecia claramente en la anotacion N° 002 del Certificado de
tradicion y Libertad, que el titular del derecho real de dominio es el sefior
demandante CLEMENTE REINA REINA, y a su vez a folios 6 a 8 se encuentra
Copia de la Escritura Publica No. 1740 de fecha 31 de mayo de 1996 otorgada
en la Notaria 58 del Circulo de Bogota, que da fe del nombre del comprador del
inmueble que es el mencionado demandante; es asi como este despacho
encuentra probado que la titularidad del derecho real de domino recae sobre la
aqui demandante.

Atendiendo a la mencionada unidad documental, en los términos del art. 794
del C. Civil, se demuestra entonces el derecho de propiedad actual de los
demandantes sobre el inmueble reclamado, puesto que se acredita el titulo
adquisitivo correspondiente y su debida inscripcion en el folio de registro
inmobiliario, conforme lo exige asimismo la Jurisprudencia civil reiterada sobre
la cuestion (CSJ SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-01).

-Posesion de la cosa en cabeza del demandado

Pasando al segundo aspecto, relacionado con la demostracién de la posesion
de la cosa reclamada en cabeza del demandado, de antemano debe
senalarse que en la verificacion del hecho posesorio, partiendo de la base
referida a que la posesién la define el Cadigo Civil, en su articulo 762, como la
“tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio”, sobresale
adicionalmente que se debe probar respecto de quien se cita como poseedor,
la concurrencia de los elementos denominados el corpus y el animus,
entendidos segun la jurisprudencia reiterada de la SCC DE LA CJS, el primero:
“como el poder material o fisico que ostenta sobre la cosa", y el segundo,
‘como el elemento sicolégico, que se traduce en la intencién de comportarse
como sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno” (Sentencia SC4046-201 9).

Respecto a esa cuestion, y como se anticipé al plantearse el problema juridico
a resolver en el asunto, el material probatorio recaudo en el proceso, apunta a
establecer la circunstancia referida a que el demandado LUIS DANIEL
COMBARIZA LEON, ocupa el inmueble reclamado de manera completa,
sumado a que en aquel hecho posesorio acontece la siguiente connotacién:
ocupa el Lote objeto del proceso, hizo cambios estructurales en el mismo, el
Lote cuenta con construccion parcial el cual habita junto con su grupo familiar



ercano, frente al cual reconoce plenamente el dominio de! demandante, quien
"EIUSO ha querido restituir el inmueble previo entrega de dinero, por lo que se
irata de un simple tenedor de la cosa

Aquella conclusién probatoria se obliene de los siguientes elementos
probatorios

1.- En el interrogatorio rendido por el demandante CLEMENTE REINA REINA
“Cuando yo lo compre solo era una urbanizacion, solo los trazos de los

lotes. Ahora después de la invasion el demandado hizo una construccion
parcial e ilegal en el inmueble’ MIN 9:42

“Yo tenia una cerca y unos arboles frutales los cuales fueron tumbados
para la construccion’ MIN 9:53

¢Usted conoce o ha escuchado del sefior CARLOS ARTURO AVILA
SOLER?

“No lo conozco™ MIN 10:08
2.- En el testimonio de ALBERTINA REINA REINA

"Mi hermano compré un Lote en el Alfonso Lépez, yo lo acompanaba a

revisar las condiciones del inmueble e incluso le pagaba los impuestos”
MIN. 16:15

“En el predio habia una mata de durazno, calabazos y una cerca, ahora ya
no esta asi a raiz de la invasion del demandado” MIN. 16:23

"Al sefior COMBARIZA lo conoci en una audiencia, fuimos al Lote y él
estaba alla" MIN. 17:40

“El ya habia echado una pared y unas tejas, dijo que lo invadié porque el
Lote estaba solo” MIN. 18:19

“Clemente inspeccionaba el Lote seguido, porque su paseo de Villa de
Leyva era venir a Bogota a revisar el Lote cada 3 o 6 meses. El compro
con esfuerzo el Lote para construir en el mismo" MIN. 20:05

¢Usted conoce o ha escuchado del sefior CARLOS ARTURO AVILA
SOLER?

“No sefior, no lo conozco. En una de las visitas habian varios sefores ahi
pero no se” MIN 20:11

3.- En el testimonio de ABRAHAM REINA HERNANDEZ

“El tenia una mata de arroz, durazno, encerrado el Lote con malla, luego
todo eso fue desaparecido por el invasor' MIN. 26:33




El dueno del predio es mi primo CLEMENTE, pues paga los impuestos y
demas” MIN. 28:34

Elle compro el Lote al senor Gurrero Estrada’ MIN. 29.03

tUsted conoce o ha escuchado del sefior CARLOS ARTURO AVILA
SOLER?

"No sé quién es" MIN 29:09

4.- En el testimonio de FABIO GUILLERMO ESPITIA ESPITIA

"El Lote es de Clemente porque lo compré y me llevo alla varias veces”
MIN. 32:12

“El Lote tenia matas de durazno, hortaliza y estaba cercado con una malla’
MIN. 32:16

¢Usted conoce o ha escuchado del sefior CARLOS ARTURO AVILA
SOLER?

“No senor, no lo conozco™ MIN 29:09

5.- Reposa en el expediente, copia del escrito de demanda de Pertenencia No.
2015 - 915 presentada ante el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad Y,
que fuera instaurada por el demandado Luis Daniel Combariza Leén (fis.200 a
205) en donde en el acapite de hechos y pretensiones reconoce su calidad de
poseedor al mencionar entre otras: “Es de acotar que me encuentro como

/ mo _poseedor del bien clamado y relacionado desde el 17/12/2012"
(1.200).

Analizado en conjunto los anteriores medios probatorios, y bajo las
denominadas reglas de la sana critica, el despacho adquiere la certeza acerca
de que hace presencia una posesion ejercitada por el demandado CLEMENTE
REINA REINA y NO por el sefior CARLOS ARTURO AVILA SOLER,
concerniente al inmueble reclamado en reivindicacion, con la connotacién de

un animo de sefior y duefio, es decir, en rebeldia del derecho del titular de
dominio sobre el bien.

Esto dltimo, ademas, encuentra respaldo en lo sefialado por la Sala de
Casacion Civil de la CSJ, la cual, en sentencia del 13 de julio de 2009, con
ponencia del Magistrado ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, sefialo:

“No sobra recordar al respecto que el concepto técnico del corpus, como
elemento estructural de la posesion, hace referencia al poder, sefiorio o
subordinacién de hecho que el sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar
materializado con el contacto o la aprehension que ejerza sobre la misma, aun
cuando no se identifica con ella. Asi, es perfectamente posible que el poseedor
mantenga tal calidad, aunque no detente fisicamente la cosa, siempre y cuando
ésta se encuentre bajo su control o el de aquellos que lo ejerzan en su nombre",



¢

Identidad y Singularidad de la cosa.

En la sentencia SC4046-2019 acerca de los mencionados requisitos, se
menciona que

Entre los requisitos necesarios para viabilizar la accién de dominlo se encuentran que ésta

reécaiga sobre una cosa singular o cucta determinada de cosa singular, y la identidad entre el
bien objeto de reivindicacion y el poseido por los demandados. Estos presupuestos deben
Concurrir en armonia tomoquiera aue |la cosa singular, esto es aquella caracterizada como
escecie o cuerpo cierto que se torna inconfundible, y sobre la cual el demandante alega y

demuestra dominio, debe ser la misma poseida materiaimente en forma total o parcial por
aquel de quien se reclama la restitucion

Frente a estos conceplos, en CSJ SC 25 nov. 2002, rad. 7698, reiterada en SC 13 oct. 2011,
rad 2002-00530-01. se preciso que,

(...) la singularidad de 1a cosa, Iratandose de un inmueble, hace relacion a que se trate de
una especie o cuerpo cierto, por tanto inconfundible con ofro; por consiguiente, no estan al
alcance de Ia reivindicacion las universalidades juridicas, como el patrimonio y la herencia, o
aquelios predios que no estén debidamente individualizados o determinados. En esa medida,
cabe sefalar que no pierde la condicion de ser cosa singular el inmueble objeto de
reivindicacién por el hecho de que se haya especificado en la demanda un predio, y luego se
demuestre que el dominio o la posesion recae sobre una porcién menor del mismo, pues ésta

se Impregna de esa misma caracteristica, claro esta, hallandose perfectamente determinada
como parte integrante del bien disputado.

3 El segundo, la identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia entre todo o parte
del bien cuya restitucion reclama e! demandante en su condicion de duefio, con el que
efectivamente posee el demandado, y si apenas resulta afeclada en esa correlacion una
porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del C. de

P.C.. segun el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera
solamente lo dltimo”.

4. Es decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma, sea en todo o en
parie, tanio aquella respecto de la cual el demandante alega dominio, como la que posee
materiaimente el demandado a quien aquél le reclama la restitucién. La singularidad ni la
identidad, pues, desmerece por el hecho de que el demandante haya singularizado un predio
del cual apenas parcialmente ejerce posesion el demandado,; tal presupuesto no se verifica
entre lo que se demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre la cosa de la cual

afirma y demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee el demandado. (...)!

Precisado lo anterior, en el caso planteado, acerca del requisito de la identidad
y singularidad de la cosa, relacionado aquel se itera con que se trate del
mismo bien singularizado en la demanda y sobre el cual el demandante
demuestre la titularidad del dominio, y coincida asimismo respecto del que se
encuentra poseido materialmente por la pasiva, se encuentra probado, a través
de la prueba documental aportada con Ila demanda, ya analizada

anteriormente, relacionada ésta con la propiedad del actor sobre el bien
reclamado en la demanda,

En consecuencia, este Juzgado encuentra probados los elementos requeridos
en la accion reivindicatoria como lo son: (i) la titularidad del derecho real de
dominio que se encuentra en cabeza del hoy demandante, (ii) la identidad del

! En el mismo sentido pueden consultarse, entre otros, el fallo de 28 de Junio de 2012, exp. N* 6192,

\')
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Sfé: l"".‘“eb’e (iii) el inmueble determinado y (iv) la posesion del demandado
-‘o ha(. d.cfho bien inmueble puesto que, como ha quedado claro, el demandado
' confesado, por tanto este fallador queda exonerado de analizar elementos

roba i | st
p‘ i tom_:; adicionales en torno aprobar los mencionados requisitos de la
accion rewindicatornia.

CONCLUSION PROBATORIA

pfObadqs por el demandante los requisitos basilares establecidos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, conduce entonces a que el despacho
acceda a las pretensiones formuladas en la demanda, precisandose

: “/ igualmente que en atencion a que los actores han rogado una declaracion de

'_ certeza al derecho de dominio, que si bien no adolece de incertidumbre alguna,
se pm;ederé a ello; de igual talante, resulta pertinente aclarar que la pretension
reivindicatoria se limita a la peticion de restitucion del inmueble en poder del
demandado, pero ello estara circunscrito a lo que resultd probado en el
proceso, de la manera ya explicada anteriormente, unido a la consecuente
condena en costas.

REGIMEN DE PRESTACIONES MUTUAS

En virtud de la prosperidad de la pretension reivindicatoria, debe procederse
ahora oficiosamente a la definicién del denominado régimen de prestaciones
mutuas por darse el caso de la procedencia de una restitucion de bienes a
manos del poseedor vencido, conforme lo dispone el art. 961 del CC, segun el
cual “Si es vencido el poseedor, restituird la cosa en el plazo fijado por la ley 0
por el juez, de acuerdo con ella", amen de la aplicacion de las restantes
disposiciones sobre la cuestion, definidas en los articulos siguientes de aquella
codificacion sustancial, actividad que tiene como fundamento la equidad en
materia de frutos y mejoras para el poseedor derrotado; en efecto, la
jurisprudencia de la SCC DE LA CSJ, de vieja data, como ocurre en la
sentencia del 8 de agosto de 2001 (exp No. 6182), con ponencia de! M Dr.
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, ha sefnalado lo siguiente:

“Ha sido criterio jurisprudencial reiterado, que las prestaciones mutuas deben ser entendidas
como un fenémeno juridico especial regulado por la ley que, no obstante su fundamentacion
en principios de equidad y de reparacion de un desmedro injusto (cas. civ. de 18 de agosto
de 2000, exp: 5519), se sustrae, en linea de principio, del régimen general de la
responsabilidad extracontractual, ya que persigue - fundamentalmente- el restablecimiento a
que haya lugar en materia de frutos y de mejoras, no asi de perjuicios propiamente dichos,
salvo puntuales casos contemplados por el legislador, de los que es flustrativo ejemplo el
articulo 963 del Cadigo Civil, relacionado con los deterioros que ha sufrido la cosa a restituir

por culpa del poseedor de mala fe.
Tales prestaciones, cuando de procesos reivindicatorios se trata, consisten, como lo ha

recordado esta Corporacion, en “el reconocimiento de los frutos, entendidos como el
producido del bien en disputa relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccion
que son aquéllos en que habria incurrido cualquiera persona para obtenerlos y que por logica
deben ser asumidos en definitiva porquiensevaabeneﬂclardo aquellos al tenor del inciso
ﬂnaldelan.sslddcw&gocm.ylaexpemuomejomamcualnwmm
articulos 965, 966 y 967 ibidem, atinentes en esencia a la gestion patrimonial cumplida por el
poseedor condenado a restituir y que tienen expresion, por norma, en los gastos que se hacen



M ese po y -
‘ POSeedor y con los que pretendid mejorar el bien. llievando de ordinario consigo la
nocion de - ~ : =
: \ de aumento, progreso mayor utiidad, mas adecuado servicio 0 mejor presentacion
Cas. Civ. de! 18 de octubre de 2000: exp: 5673)

"!‘-F\::cfcsa::v:‘?.o” la devolucion de los frutos como parte de las prestaciones mutuas entre
' ¥ poseedor vencido tiene su fundamento legal en sanas razones logicas y de
‘e'?j:?:r?!e{;:rf::;:;ey limitade el analisis al caso de poseedores de buena fe, el renvnndicadpr
B de<dc—(_;: momei.‘o a los frutos del bien de slu prospendad no solo a partir de ia rest-lucsoq

S n nto de entablar la Iitis, Asi lo prescribe el articulo 964 del Codigo Civil

(Casacion del 1° de julio de 1971. G.J. tomo CXXXIX, pag. 10)"

Segun lo dicho en la citada Jurisprudencia, el reivindicador entonces tendra

[ d,e"?ChO a (i) que se le restituya el bien que ha perseguido, ello dentro del
2 lermino que estime el juez en su fallo, (ii) que se le indemnice por los dafios y
deterioros soportados por el bien y (iii) los frutos que le han de ser restituidos.

Lo primero no admite mayor profundizacion como quiera que la cosa buscada
e encuentra ya establecida y no hubo oposicion en lo que a su existencia o
ubicacion respecta, y como ya se advirtié, no hubo oposicién de ninguna Indole
al no contestar la demanda ni proponer medios exceptivos.

Por lo segundo, es dable acceder al reconocimiento de los dafios causados por
deterioro cuando el poseedor se reputa de mala fe, porque quien ha poseido a
derecho (buena fe) debe reconocer a su contraparte en cuanto se hubiere
aprovechado de los deterioros (Art. 963 C.C.).

Muévase en el terreno de la prueba a cargo de quien solicita el pago de la
indemnizacion por el deterioro, la demostracién tanto de la mala fe del
demandado, desvirtuando la buena fe que como presuncion los acomparna,
como la tasacién de su monto, dado que los valores a reconocer se deben
materializar y mostrar su génesis. Pero, sin entrar en mayores consideraciones
y con vista en el expediente bien se aprecia que no hubo oficio procesal en ese
sentido por ello no habra pronunciamiento de tal situacion.

Ahora bien, los frutos, como tercer componente que reporta la devolucion del
bien, y entendidos como la utilidad que genera una cosa por efecto de su propia
esencia sin que por su producido esta se destruya o disminuya, son, en
principio del duefio de la cosa que los genera, del poseedor de buena fe, al
usufructuario o arrendatario (Art. 716 C.C.) y en caso de solicitud sobre su
reconocimiento, debera aducirse el cuantum, la categoria a que pertenece
(naturales o civiles) y en general individualizarlos para valorarios y de ser
juridicamente posible, proceder a reconocerlos, sin embargo, como en los
anteriores hay ausencia total de prueba en tal sentido, por lo cual, la misma
suerte correran en su denegacion.

Por consiguiente, lo analizado permite concluir que no existe fundamento para
disponer una restitucién al demandado por mejoras necesarias efectuadas y
con relacién al bien a restituir al actor.

Por Gltimo, teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos
propios de la accién reivindicatoria es que se debe acceder a las pretensiones
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de los demandantes como mas adelante se dira

Por lo dicho el juzgado 29 Civil Municipal de Bogota administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que pertenece al dominio pleno y absoluto del sefior
CLEMENTE REINA REINA, el inmueble ublcado en la Calle 104 Sur No. 70D -
30 Este, Barrio el Portal del Oriente de Bogota en la Localidad de Usme e
identificado con la matricula inmobiliaria numero 505-40240730, adquirido por
el mencionado demandante mediante la escritura pliblica No. 1749 del 31 de
mayo de 1996, otorgada en la Notaria 58 de Girculo de Bogota.

SEGUNDO.- ORDENAR al demandado LUIS DANIEL. COMBARIZA LEON -
CARLOS ARTURO AVILA SOLER (Litisconsorte), la restitucion del inmueble
anteriormente relacionado al demandante CLEMENTE REINA REINA,
realizando la entrega real y material en un término que no supere los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia; aquella restitucion
comprende las cosas que forman parte del predio y que se reputen como
inmuebies.

Si vencido el termino no se hace la restitucién de! inmueble, se comisionara a
la entidad Policiva correspondiente fin de hacer la entrega del mismo.

TERCERO.- Sin lugar al reconocimiento de prestaciones por mejoras al
demandado vencido, conforme lo considerado anteriormente.

CUARTO.- NIEGUESE la pretension a la condena a los demandados al pago
de frutos, o indemnizacién acorde con lo analizado en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO.- LEVANTAR la medida cautelar de Inscripciéon de la demanda
decretada en el proceso sobre el inmueble anteriormente sefialado. Por la
secretaria se librara la comunicacion respectiva,

SEXTO.- Costas a cargo de la parte demandada. La secretaria proceda a hacer
la liquidacién de costas incluyendo como agencias en derecho la suma de
$2.000.000,00 monto en que se tasan.

NOTIFICADA EN ESTRADOS.




