REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 De Pequefias Causas y Competencia Multiple De
Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., diez (10) de junio del dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00392-00
. Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora DILMA YOLANDA ARIAS CARDENAS en contra
del TEXTILES VMG SAS.
Con vinculacion del MINISTERIO DEL TRABAJO, COLPENSIONES,
de la EPS FAMISANAR y de la ARL SEGUROS BOLIVAR.

I. ANTECEDENTES

1.1. La accionante pretende que se le tutelen sus derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, vida digna, dignidad
humana y al trabajo, para que se le ordene a la accionada que proceda a
reintegrarla inmediatamente a su puesto de trabajo en iguales o mejores
condiciones a las pactadas.

Igualmente solicit6 se ordene ;ealizarle el pago de todos los salarios,
prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social dejados de
cancelar desde la fecha .de la tegmmamén de su contrato laboral hasta la
fecha en que s€ materialice su reintegro.

Finalmente reclamoé que la socic_zdad Textiles VMG SAS., informe si
efectuo el pago de los aportes a seguridad social de los meses de marzo y

abril de 2020.

1.2. Dentro del térrn_ino de traslado la AFP Colpensiones solicits que
se declare la improcedenma de la presente accion de tutela en su- contra
como quiera que, las pretensiones de la misma se encuentran
encaminadas 2 que se dirima un conflicto que se presentd entre la
accionante y Su empleador, por lo tanto, la AFP no tiene ninguna
obligacion pendiente @ SU Cargo, ya que no puede asumir asuntos
diferentes a la administracion de los recursos del régimen de prima media
de sus afiliados.

1.3. El Ministerio de Trabajo

. reclamo qu
de la presente accién en s que se declare la

improcedencia U contra, porque, {a accionante
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cuenta con los medios judiciales para la defensa de los derechos
reclamados, mas aun, porque no transgredié ningin derecho fundamental
en la medida en que no ostenta la calidad de empleadora.

1.4, Por su parte Textiles MVG SAS., adujo que las pretensiones
objeto de amparo no se encuentran llamadas a prosperar, como quiera
que, la decisién de culminar la relacién contractual suscrita entre la partes
obedecié a la finalizacion del término de duraciéon del contrato de trabajo,
precisando que la accionante ha prestado sus servicios por periodos de
tiempo cortos, pero entre uno y otro hubo meses en que dejé de prestar
Sus servicios, por esa razén se celebré un ultimo contrato de trabajo por
tres (3) meses, el cual se decidi6 no prorrogar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del trabajo, afirmando

que no es cierto que se hubiere informado a la sefiora Arias que seguiria
trabajando a destajo.

Agregd que no le consta el término de semanas que la accionante
haya aportado al sistema de seguridad social, como quiera que, dicha
informacién es personal y confidencial de la trabajadora, por lo cual, si le
falta tiempo o no de cotizaciéon, no es obligacion de su la empresa
pronunciarse sobre dicho aspecto, maxime, cuando cumplié con sus
obligaciones de cancelar oportunamente las prestaciones sociales de sus
trabajadores. Anadié que nunca se le notifico por parte de la trabajadora
que se encontrara en algun tratamiento meédico, por lo cual, desconoce su
actual estado de salud.

Por otro lado, sostuvo que con ocasion a la pandemia que sufrié el
pais y a la grave crisis econémiga} que ha venido atravesando, la empresa
no ha podido desarrollar las actividades de su objeto social, aclarando que
con el fin de cumplir con sus acreencias laborales se ha continuado con la
vinculacién de algunos trabajafiores via satélite para que elaboren algunos
de los productos que confecciona, pues no cuenta con las condiciones
econémicas, ni la estructura fisica para celebrar nuevos contratos de

trabajo.

Por lo anterior, so'licti') que se niegue el amparo reclamado, puesto
que, no ha vulnerado ningun dgrecho fundamental a la trabajadora, mas
aun, cuando la presente accion se torna improcedente debido a su
caracter subsidiario, por cuanto las controversias aqui planteadas deben
ser zanjadas ante la Jurlsdlpc10n ordinaria laboral, en caso de que la
sefiora Dilma Yolanda Arias considere que sus derechos fueron
vulnerados.

5. Finalmente la ARL Seguros Bolivar solicitg gy desvinculacién en

este asunto, €n la m‘?dldi ten que,dno se ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, sumado a que, revisado e] sistema no existe

reporte por parte de la ta Errl(;‘:?r: FéXgI]fEbS VMG S.A.8, de algin accidente
0 0 de presul’l . €aa aboral en
g?eg:g:]la sefiora Dilma Carolina Arias Célrdenas.que se haya encontrado
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II. CONSIDERACIONES

2.1 De lo anterior se desprende que aqui lo que correspgnde
resolver es: (i) Si se arrimaron pruebas demostrando que la entidad
accionada finalizé la relacion contractual con la accionante el pasado 30
de abril de 2020 debido a su estado de salud; (ii) Si en este caso en
particular, se cumplen los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para considerar a la accionante beneficiaria del fuerp de
estabilidad laboral reforzada de pre pensionado, y si como consecuencia de
lo anterior, (iii) Habria lugar a ordenar el reintegro de la trabajadora, junto

con el pago de salarios, prestaciones sociales y aporte de seguridad social
dejados de percibir.

2.2. La accién de tutela es un mecanismo establecido por la
Constitucién para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, frente a su amenaza o violacién que, pueda derivarse de
la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, sin
que se constituya en una via sustitutiva o paralela de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran
para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2.3. En este punto es bueno recordar que si bien, frente asuntos de
carécter laboral (como lo son entre otros, “el reintegro”), se impone acudir
al Juez ordinario para salvaguardar derechos de tal linaje social, la tutela
procede como regla de excepcion, cuando estan comprometidas garantias
fundamentales relacionadas con sujetos de especial protecciéon
constitucional (entre ellos), “las personas préximas a pensionarse”.

Estableciéndose frente a las personas proximas a pensionarse que
pueden ser sujetos de especial proteccién constitucional cuando en los
hechos presentados al juez de tutela se hace evidente que estian en riesgo
de sufrir una afectacion a su minimo vital o de causarse un perjuicio
irremediable. De ahi que que la estabilidad laboral de los pre-pensionados
no proviene de un mandatq legal sino que es creacion constitucional. En
ese sentido la Corte Constitucional en sentencia T-186 de 2013 €XPuso
que: «...) Con todp, debe hacerse. una distincion conceptual de

especial importancia para la solucién de los problemas juridicos
materia de esta decision. El fundamento del reconocimiento de la
estabilidad laboral reforzada de los prepensionados no es un
asunto que dependa de un mandato legislativo particular y
concreto, sino que tiene raigambre constitucional. Esto debido a
que dicha estabilidad opera como instrumento para la
satisfaccién de los dere‘chos fundamentales de estos grupos
poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el retiro
del empleo pflbllCO .

Posteriormente, la Corte con el propésito de unificaciéon respecto a la

calidad de pre QF“Slonac.longzl;r}, ;r abajador ha sostenido que: “Acreditan
la condicién de ‘prepensio S :4s personas vinculadas laboralmente al
sector publico © rivado, que_estan préxim

. - 3 aii
siguientes, 4 acreditar los dos requisitos Necesarios para ob S
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pension de vejez (la_edad y el niimero de semanas -o tiempo de
servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su
pensién de vejez, ante su posible frustracién como consecuencia de una
pérdida intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el
cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren
para acceder a su pensién de vejez’ 1. (Se subraya el texto).

En consecuencia, tal y como se establecié en la sentencia T-638 de
2016_ “(....) la estabilidad laboral de los prepensionados es una garantia
Const_ltucional de los trabajadores del sector publico o privado, de no ser
desvinculados de sus cargos cuando se encuentren ad portas de cumplir con
los requisitos para acceder a la pensién de vejez. Sin embargo, no basta la
mera condicién de prepensionado, sino que se precisa verificar St hubo
afectacion de los derechos fundamentales”. (Se subraya el texto).

Asi las cosas, se puede concluir que ante la ausencia de alguno de
los requisitos antes expuestos, no hay lugar a considerar que la persona es
beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable,
en atencién a lo cual, la labor del Juez de Tutela se ve limitada por un
lado, al estudio de los presupuestos que configuran la calidad de
beneficiario del fuero de pre pensionado del accionante, y por otro, a que
se acredite la existencia del perjuicio irremediable a cargo del actor.

2.4. Definido lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, de lo narrado por las partes y las pruebas allegadas, se
encuentran demostrados los siguientes hechos que son relevantes para la
determinacién que esta por adoptarse:

a) Entre la senora Dilma Yolanda Arias Cardenas y la
empresa Textiles VMG SAS., se han suscrito varios contratos de
trabajo a término deﬁpldo en espacios de tiempo interrumpidos, a
partir del ano 2010, swngio e} ultimo de ellos suscrito en el mes de
febrero de 2020 con un término de duracion de tres (3) meses.

b) Parala fecha de la ﬁnalizaqién de su contrato de trabajo,
la sefnora Dilma Yolanda Arias tenia 57 afos de edad y habia
cotizado un total de 1.015,14 semanas en el subsistema de

seguridad social en pension, }o anterior, segun la informacién que
reposa en el historial de pension allegado.

c) Igualmente, s€ 'demostr() que el dia 24 de marzo de 2020
se le comunico a la accionante que atfendiendo lo previsto en la
clausula 5° del contrato y en I.OS‘arthLllOS 61 y 64 del C. de
Trabajo, €l vinculo laboral que existia entre las partes finalizaria el

febrero de 2018. Corte Constitucional. MP. CARLOS BERNAL

PUL
325 de 2018. Do.

1 SU-003-18. 8 de
Concordante con T-
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dia 30 de abril de 2020 ante el cumplimiento de su duracién, el
cual no seria objeto de renovacién por parte del empleador.

d) No se allegé ninguna prueba que permitiera establecer
que para la fecha de la finalizacion del contrato laboral (30 de abril
de 2020), se encontraba en curso algin tratamiento rnéd}CO,
incapacidad, recomendacion y/o restriccion médica que le hubiere
sido puesta en conocimiento a su empleador.

2.5. Lo anterior permite afirmar, en principio, que la decision de
terminar el vinculo laboral suscrito entre los aqui intervinientes se originé
PoOr una justa causa y no por el estado actual de salud de la accionante,
como quiera que, dicha relacién contractual finalizé por la expiracion del
plazo pactado de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo
61 del Codigo Sustantivo del trabajo, en atencién a lo cual, no se advierte

vulneracién el derecho fundamental al trabajo de la sefiora Dilma Yolanda
Arias.

En efecto, noétese como dentro de la presente actuacion
constitucional no se demostré lo afirmado por la accionante en el hecho 6
de su escrito de tutela, es decir, que se encontrara en curso de algun
tratamiento médico, carga que le correspondia asumir a la sefora Dilma
Yolanda Arias Cardenas, pues dicha situacién no prueba con las simples
afirmaciones realizadas.

En este orden de ideas, es evidente que la terminacién de la relacién
laboral con la accionante se debié a una justa causa atribuible a la
finalizacién de del plazo determinado que se pacté (C.S.T. art. 61, lit. c)y
no por su estado actual de salud,_ contr_ario a ello, se ajusté a derecho, de
un lado, porque no se probd la existencia del supuesto tratamiento médico
al que viene siendo sometida la accionante; y de otro, porque tampoco se
evidencié que la trabajadc_)ra hub1er.e puesto en conocimiento la necesidad
de algin tratamiento médico o medicamento requerido a su empleadora.

2.6. Ahora bien, en lo que respecta al beneficio de estabilidad labora]
reforzada invocado por su calidad de prepensionada, es preciso senalar
que, en el caso €n ‘concreto no se observ§ el cumplimiento de los
presupuestos establecidos por la jurlsprgden.CIa ¥ que le permitieran a la
sefiora Arias Cardenas ser ’catalogada bajo dicha condicién, toda vez que,
para la fecha en que finalizo ?1 contrato de trabajo -30 de abril de 2020-, le
faltaban mas de tres (3) anos de trabajo para obtener el numero de
semanas —o tiempo 'de servicio- requerido en .el régimen de prima media
con prestacion definida para acceder al_beneflcm de pension, por cuanto se
certifico que para dicho periodo tenia un total de 1,015,14 semanas
cotizadas en €l sistema.

por lo anterior, no s€ encuentra en riesgo la consolidacién de su

expectativa pensional, mas c? 1R, cuando no se no probs de parte de la
accionante 1a C(mflg'~1raclort1 eelu i perét_nc;o IIremediable a su cargo que la
relevarian del deber de agotar €l procedimiento previsto ante la jurisdiccién

laboral ordinarclla G echos fueron afectados
por su empleador; pecto a la ineficacia de
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la terminacion unilateral del vinculo laboral celebrado entre las partes, en
principio le corresponde ser definida al Juez Ordinario Laboral.

Adicionalmente, téngase en cuenta que en este asunto no existen los
suficientes elementos probatorios que le permitieran a este Juzgador
tomar una decisién transitoria frente a su reintegro o zanjar de forma
definitiva la replica formulada en el hecho 6° alegado en su escrito de
tutela, en la medida en que, era a la accionante a quien le correspondia
asumir la carga de demostrar el perjuicio irremediable ocasionado con la
terminacion del contrato de trabajo por parte de la sociedad Textiles VMG
SAS., pues no es suficiente con que se alegue unos supuestos de.hechos
de los cuales se pretenda derivar una consecuencia juridica, sino que
dichos supuestos deben estar suficientemente demostrados.

En conclusiéon y bajo ese orden de ideas, se negara el amparo
constitucional solicitado con fundamento en lo antes expuesto.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por la
ciudadana DILMA YOLANDA ARIAS CARDENAS en contra del TEXTILES
VMG SAS., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite al MINISTERIO
DEL TRABAJO, COLPENSIONES, EPS FAMISANAR y de la ARL
SEGUROS BOLIVAR., por no acreditarse vulneracién a los derechos
reclamados por la accionante.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que contra la presente, dentro de los tres (3) dias a su
notificacion procede el recurso de apelagién ¥, de no ser impugnada
remitase el expediente a la Corte Constituciona] para su entual revision. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— o

CA IEGO PARRA
JUEZ
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