REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotd -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 110014003082-2020-00662-00

Procede el despacho a resolver respecto de la ACCION DE TUTELA

instaurada por el senor GABRIEL GIL GIL, en contra de la S_OCIEDAD

UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES S.A. y el SENOR LUIS
ALVARO RODRIGUEZ MORALES.

Con vinculacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

1. El accionante reclamé la protecciéon de su derecho fundamental
de peticion en conexidad con el minimo vital, igualdad y seguridad social,
para que como consecuencia de ello se les ordene a los accionados responder
de forma clara, completa y de fondo las solicitudes formuladas el pasado 3
y 27 de julio de 2020.

Asi mismo, solicitdé que se les ordene acreditar la informacion que
posean sobre los pagos de sus aportes en seguridad social para los periodos
comprendidos entre:

Julio de 1978 a marzo de 1999
Junio de 1999 a agosto de 1999
Octubre de 1999 a marzo de 2002
Junio de 2003

Marzo a julio de 2005

1.2 La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
manifestd que esa entidad no puede atender las pretensiones que se
reclaman en este tramite, por no ser de su competencia administrativa y
funcional, siendo la accionada quien debe responder a las mismas.

No obstante, informdé que mediante oficio BZ 2018_1177253-
3722835 del 4 de diciembre de 2018, la Direccion de Historia Laboral le
manifestéo al accionante que dentro de su historia laboral, para algunos
periodos no aparece soporte de su pago y le indico el procedimiento previsto
para la correccion de la historia clinica.

Finalmente, adujo que al no evidenciarse vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante por parte de esa Administradora, solicito se
le desvincule del presente tramite, por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

1.3 Los accionados Sociedad Universal Automotora de Transportes
S.A. y el senor Luis Alvaro Rodriguez Morales, dentro del término no
realizaron pronunciamiento alguno frente a los hechos y pretensiones.
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II CONSIDERACIONES

2.1 De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde resolver
es: Si se configur6é vulneracion al derecho de peticion del accionante en
conexidad con los derechos fundamentales al minimo vital, igualdad y
seguridad social.

2.2 Inicialmente ha de recordarse que la Corte Constitucional ha
senalado de manera reiterada que: “El derecho de peticion se define como
aquel que permite a las personas presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el
particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente
la posibilidad de manifestar inquietud ante la Administracién, sino que
conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigiruna respuesta clara
y definitiva sobre la inquietud” !

A su vez el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que las
entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para contestar
de fondo las peticiones respetuosas que les sean presentadas o de diez (10)
dias cuando la solicitud es acerca de documentos y/o informacion, los
cuales se computaran a partir del momento que las reciben.

2.3 Definido lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, se encuentran demostrados los siguientes hechos con
relevancia para la determinacion que esta por adoptarse:

a) El accionante radico dos (2) derechos de peticion ante la
accionada los dias 3y 27 de julio de 2020, via correo electronico y remitidos
a la direccion fisica.

b) Los accionados no realizaron pronunciamiento alguno frente al
requerimiento efectuado por este Despacho, lo cual hace presumir
ciertos los hechos de la tutela, atendiendo la presuncion de veracidad
prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

c) La vinculada Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, inform6 al accionante que se requiere prueba documental
que acredite los pagos faltantes en su historia laboral, documentos que
deben ser suministrados por el empleador que en su momento era quien
debia realizar dichos aportes.

d) A la fecha de presentacion de la presente accion, el término para
resolver las peticiones instauradas se encuentra vencido, pues a la fecha
han trascurrido mas de quince (15) dias.

A partir de los citados elementos de prueba es dable afirmar que en
el presente caso se configuré la vulneracion del derecho fundamental de
peticion del accionante, en la medida en que la sociedad Universal
Automotora de Transportes S.A. y el sefior Luis Alvaro Rodriguez Morales
no dieron respuesta oportuna a las peticiones presentadas por el accionante.

Lo anterior es asi, porque, conforme lo ha ensenado de manera
reiterada la jurisprudencia Constitucional la respuesta que se otorgue al
derecho de peticion, debe ser real y concreta, lo cual implica que debe ser
de fondo, clara, precisa y por demas oportuna, pues: “El ntcleo esencial del

1T-420-04, T- 948 de 2005, T-049 de 2003, T-1097 de 2002, T-703 de 2002, T-1221 de
2001, T-263 de 2000.
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derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta
en _conocimiento del peticionario. (C.C.; T-1314/01)”. (Subrayado fuera
del texto)

En conclusiéon, como al interior del presente tramite no se acredito
haberse dado respuesta de fondo a las solicitudes calendadas 3 y 27 de julio
de 2020 formuladas por el accionante, es claro que existe la violacion
denunciada y resulta procedente conceder el amparo al derecho de peticion.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en JUZGADO
SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de
2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho de peticion reclamado
por el senor GABRIEL GIL GIL, en contra de la SOCIEDAD UNIVERSAL
AUTOMOTORA DE TRANSPORTES S.A. y el SENOR LUIS ALVARO
RODRIGUEZ MORALES, acorde con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA
DE TRANSPORTES S.A. a través de su representante legal LUIS ERNESTO
GONZALEZ ROJAS y/o quien haga sus veces, al Gerente, Director o
persona encargada de hacer cumplir los fallos de tutela y al SENOR LUIS
ALVARO RODRIGUEZ MORALES, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
resuelvan de fondo, clara y completa los derechos de peticion presentados
por el accionante los dias 3 y 27 de julio de 2020, con su respectiva
argumentacion juridica, atendiendo para ello, cada uno de los puntos objeto
de la solicitud y lo expuesto en la parte considerativa de esta decision,
notificando en debida forma su contenido al peticionario.

TERCERO: DESVINCULAR del tramite a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por no encontrarse
vulneracion a los derechos reclamados por el accionante en cabeza de esta
entidad.

CUARTO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que en contra de la presente, dentro de los tres (3) dias

a su notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Firmado Por:
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JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ MUNICIPAL .
JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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