REPUBLICA DE COLOMBIA
oy

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotd -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J)

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 110014003082-2020-00628-00
Procede el despacho a resolver respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la senora JAIBLEYDI PRADA OLAYA en contra de la
CONSTRUCTORA GRUPO SOLERIUM S.A.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante reclamo6 que se le tutele su derecho fundamental
de peticion y que como consecuencia de ello se le ordene a la entidad
accionada que emita respuesta de fondo, clara y completa a cada una de
las solicitudes formuladas a través de la peticion radicada el 31 de julio de
2020.

1.2 Dentro del término de traslado, la accionada Constructora
Grupo Solerium S.A., manifesté que le dio respuesta al derecho de peticion
de la accionante junto con su contestacion a la presente tutela y via correo
electronico jasbleydi 020@hotmail.com, por lo cual, adujo carencia de
objeto de la presente accion, al no encontrarse vulneracion del derecho
fundamental de peticion de la accionante.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde
resolver es: Si se configur6 o no la vulneracion al derecho de peticion.

2.2. Inicialmente ha de recordarse que respecto a la proteccion del
derecho fundamental de peticion la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en precisar que: “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger
el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio del
mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales. De igual
manera, se ha sostenido que al tener el derecho de peticion aplicacion
inmediata, el amparo constitucional es un mecanismo principal para su
proteccion™!

A su vez el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que las
entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para
contestar de fondo las peticiones respetuosas que les sean presentadas o
de diez (10) dias cuando la solicitud es acerca de documentos y/o
informacion, los cuales se computaran a partir del momento que las
reciben.

2.3. Expuesto lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, teniendo en cuenta las pruebas anexadas al expediente, se
encuentra demostrado que la accionada otorgdé respuesta de fondo y
completa a la solicitud objeto de amparo constitucional enviada al correo
electronico de la accionante: jasbleydi_020@hotmail.com, lo que permite
concluir que actualmente no existe la vulneracion al derecho de peticion
invocado.

1 Corte Constitucional. T-084/ 15.
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Por lo anterior y como lo es sabido, cuando las circunstancias de
hecho que amenazan o vulneran los derechos fundamentales de las
personas cesan o desaparecen durante el tramite de la accion tutela,
esta accion, como mecanismo de proteccion inmediata de derechos
fundamentales, pierde su razon de ser, presentandose un hecho
superado, sobre el particular la Corte Constitucional ha puntualizado
que la decision del Juez carece de objeto cuando, “...)en el momento de
proferirla, encuentra que la situaciéon expuesta en la demanda y que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la acciéon, se ha
modificado sustancialmente o nunca existio, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos
fundamentales(...) debiendo negar la misma por sustraccion de materia,
por ausencia actual de violacién del derecho fundamental incoado” (C.C.;
T-1314/01).

2.4. En conclusion, se negara la proteccion constitucional
solicitada, porque actualmente no se presenta la configuracion del hecho
generador de la vulneracion alegada, toda vez que, se acredité que
mediante respuesta enviada a la direccion de correo electronico aportada
por la accionante se otorgd respuesta a la solicitud formulada el dia 31 de
julio de 2020.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por la
senora JAIBLEYDI PRADA OLAYA en contra de CONSTRUCTORA GRUPO
SOLERIUM S.A. por hecho superado.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que contra la presente, dentro de los tres (3) dias a
su notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Firmado Por:

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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