REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAI_: _— de
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Mu tépJe
Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., once (11) de junio del dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00393-00

Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el sefior CESAR AUGUSTO GIL PAREJO en contra de HL
INSFRAESTRUCTURA S.A.S.

Con vinculaciéon del MINISTERIO DEL TRABAJO, EPS
FAMISANAR, la CLINICA SANTA ANA S.A.S., FAREIK S.A.S.,
PROTECCION S.A., a la ARL SEGUROS DE VIDA COLPATRIA SA., a la
ARL COLMENA SEGUROS,, y a la IPS GISOC.

I. ANTECEDENTES

1.1. El accionante pretende que se le tutelen sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo, a la seguridad
social y a la vida dignada, para que se le ordene a I accionada que
proceda a reintegrarle inmediatamente a su puesto de trabajo en igualf?s
mejores condiciones atendiendo su situacion actual. °

Igualmente solicité declarar que su desvinculacign fue ileeal
ineficaz por cuanto no se solicito el respectivo permisg al inSpectii de
trabajo, ni se configur6 ninguna justa causa para sy finalizacion e

Asi mismo, reclamé se le realice el pago de tod
. . . 0Ss 1 .
prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad socialofi _saéarlos,
cancelar desde la fecha de la terminacién de su contratg labor 16_1;1 os de
fecha en que se materialice su reintegro. al, hasta la

Finalmente pidié que la empresa HL Infraestryc
realizar actos de acoso laboral en su contra, ung v

reintegro.

tura se abstenga de
€z se Mmaterialice sy

1.2. Dentro del término la IPS Fareik S.A.S,, Manifestg )
institucion presta sus servicios a los pacientes remitidoSS 0 que dicha
Colmena, por lo cual, solicité su desvinculacion en este asy Por la ARL
accionante siempre se le garantizo la prestacion de og Servirz:tizsya que al

meédicos

requeridos en las dos (2) oportunidades en las que fe iti
valorado los dias 3 de marzo y 13 de abril de 2020. remlt‘d0> siendo

N
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1.3. La Clinica Santa Ana también solicito su desvinculaciép, como
quiera que, no ha vulnerado ningun derecho fundamental del accionante,
maxime, cuando se evidenci6 que el conflicto planteado €s netamente de
indole laboral y se suscito entre el sefior Cesar Augusto y su empleador.

1.4. La EPS Famisanar actuando por intermedio del director de
operaciones Comerciales solicité la desvinculacién de la entidad que
representa, argumentando que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental del accionante puesto que siempre garantizé y autorizo los
servicios médicos que ha requerido, mas aun, cuando no existe ningun
vinculo contractual con este.

1.5. Por su parte la sociedad HL Infraestructura adujo que las
pretensiones objeto de amparo no estan llamadas a prosperar, porque, la
decision de poner fin a la relacion contractual suscrita entre la partes se
causé por la finalizacién del término de duracion del contrato de trabajo,
precisando que el accionante ha celebrado con esa sociedad varios
contratos individuales de trabajo a termino fijo por tres (3) meses, siendo
el primero de ellos suscrito el 8 de abril de 2019 y prorrogado en tres (3)
ocasiones por mutuo acuerdo, finalizandose el ultimo de ellos el 7 de

febrero de 2020.

Que en esa misma fecha se celebré un nuevo contrato de trabajo a
termino fijo por dos (2) meses, €l cual finaliz6 €l 16 de abril de 2020 por la
expiracion del plazo pactado y se decidié no prorrogarlo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 61 del Cadigo Sustantivo del trabajo, siendo
comunicada tal determinacion oportunamente al trabajador el dia 16 de

marzo de 2020.

Agregé que antes de culminar la relacién laboral suscrita con el
accionante, verificé que no existiera ninguna circunstancia que le obligara
a reconsiderar tal decision, como quiera que, el trabajador venia
desempefiando sus funciones y no se encontraba incapacitado, nij poseia
restriccién o recomendacién médica vigente comunicada a 1g empresa, en
atencion a lo cual, manifestd que no es cierto que la terminaCién’de]
contrato de trabajo celebrado con el sefior Cesar Augusto Gil se hubiere
originado por su estado de salud, toda vez que, el trabajador runos 1o
informé a su empleadora, jefe inmediato o al area de seguridad social
trabajo de las patologias que presentaba. y

También afirmé que segun las pruebas allegadas se puede inferir
que el accionante no es un sujeto de egpecial proteccién constitucional. nij
susceptible de ser amparado por establh_d‘ad laboral reforzada, porque ’no
hay prueba demostrando su afectacion meédica para 1a fecha, de
finalizacién de su relacion laboral.

Asi mismo, aclaré que la suspen§ién del contrato de trabajo suscrito
entre las partes, obedecio a una‘licenma no remunerada que fue acordada
entre la compania y su €x trabajador, por _lo cual, no se le afecté ningun
garantia de caracter fundamental ya que dicha decision se realjzg de ffll.lmz

libre y expresa.
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ede predicar la existencia_de
do con el estado de gestacion
encuentran a su
namente puestas
el formulario de
de su afiliacion,
ompanera que

Finalmente, aleg6 que tampoco s€ pu
ningin fuero de estabilidad laboral relaciona
de su compafiera permanente o de las personas que S€
cargo, toda vez que, dichas situaciones no fueron oportu
en conocimiento de la compania, sumado a que, €n
afiliacién a la EPS suscrito por el trabajador al momento
no se incluyé a ninguan beneficiario, ni muchos menos a su ¢
8€ encuentra embarazada.

Con fundamento en lo anterior, solicité que se niegue el amparo
solicitado por el accionante, en razén a que no se ha vulne:r’ado ninguan
derecho fundamental al trabajador, sumado a que la accion S€ torna
improcedente debido a su cardcter subsidiario, por cuanto 18:3
controversias planteadas deben ser zanjadas ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, en caso de que su ex trabajador considere que sus derechos
fueron vulnerados.

1.6. La Empresa Grupo Integral de Salud Ocupacional Colombia
GISOC SAS., solicité su desvinculacion en este asunto, como quiera que,
no ha vulnerado ningiin derecho del accionante, precisando que realiza los
examenes de pre-ingreso, periodicos, de reubicacion, post incapacidad o de
egreso de las empresas con las cuales ha celebrado alguna clase de vinculo
contractual, por lo cual, dentro de sus competencia no se encuentra
adoptar alguna decision tendiente a ordenar el reintegro del sefior Cesar
Augusto Gil.

1.7. La ARL AXA Colpatria Seguros de Vida por intermedio de su
representante legal solicité su desvinculacion en este asunto, en la medida
en que, no ha vulnerado ningun derecho fundamental del accionante,
sumado a que, revisado el sistema no existe reporte alguno de algun
accidente de trabajo o de presunta enfermedad laboral en que se haya
encontrado afectado el sefior Gil, sumado a que su vinculacion a dicha
entidad fue reportada hasta el 30 de julio de 2018,

1.8. Finalmente la ARL Colmena Seguros S.A., manifests que
revisado su sistema, se encontrd con relacion al accionante que se re grté
el accidente de trabajo No. 2772762 ocurrido el 26 de febrero de 202130 o
cual fue aprobado en origen 'yvcobertgra por la ARL, aUtOI’iZéndose, la
prestacién de los servicios médicos solicitados en razon g] accidente de

trabajo.

Que el sefior Cesar Augusto Gil tiene programada unga valoracién
con el especialista de neurocirugia para el 12 de junio de 2020 en
atencion a lo cual, solicité su desvinculacién de este asuntg por cuanto
le ha vulnerado ningun derecho fundamental. no

II. CONSIDERACIONES

2.1 De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde reso]
es: (i) Si se cumplen los requ.isitos estab.lecidos por la juriSpruden‘?;
constitucional para que€ Se"COI'l.SldeI'e al. accilonante beneficiariq del “fue;
de paternidad” alegado; (ii) Si la sociedad HL Insfraestructurg S.A So

~
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vulneré los derechos fundamentales del actor al poner ﬁn a la relaciéon
laboral a “termino determinado” sin que mediara autorggcwn por parte del
Ministerio del Trabajo, pese a que el trabajador _sufr1o un acc1dent'e ge
trabajo del cual tenia pleno conocimiento; y, (ii) Si como consecuencia i
lo anterior habria lugar a ordenar el reintegro del trabajgdora, Jgnto c.orcll e
pago de salarios, prestaciones sociales y aporte de seguridad social dejados
de percibir.

2.2. La accién de tutela es un mecanismo establecido por la
Constitucién para la protecciéon inmediata de los derechos funda_mentales
de las personas, frente a su amenaza o violacion que, pueda derivarse (_ie
la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, sin
que se constituya en una via sustitutiva o paralela de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran
para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2.3. En este punto es bueno recordar que si bien, frente asuntos de
caracter laboral (como lo son entre otros, “el reintegro”), se impone acudir
al Juez ordinario para salvaguardar derechos de tal linaje social, la tutela
procede como regla de excepcion, cuando estan comprometidas garantias
fundamentales relacionadas con sujetos de especial proteccion
constitucional (entre ellos), las personas que sufren de una disminucién de
sus capacidades motrices por un accidente de trabajo, precisandose que el
concepto de discapacidad no debe confundirse con el de invalidez, puesto
que, en sentencia SU-049 de 2017 la Corte Constitucional expuso que:

“(...) la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que
presente una situacién grave o relevante de salud que le impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores; por tanto,
esta proteccién especial no _se debe limitar a guienes han sido
calificados con una pérdida de capacidad laborql moderada,
severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral”, (Se subraya el

texto).

A su turno, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 dispone que: “En
ningun caso la limitacion de una persona, podrd ser i .pam
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dichq limitacién sea
claramente demostrada como incompgtible e insuperable en el cargo que se
va a desempenar. Asi misr_no, mnguna persona limitadq podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacign salvo. que
medie autorizacién de la oficina de Trabajo”. g qu

Osea, respecto de éste grupo de personas, se pregona “estabilidad
laboral reforzada”, en el sentido de que no puede operar una t
del contrato de trabajo como sucede en los casos comunes, y
configuracién de una causal objetiva para la terminacion
puesto que, “el empleador tiene el deber ineludible de ¢
autorizacién previa del Inspector del trabajo pa
culminado el vinculo laboral’!

erminacion
a sea por la
del contrato,
ontar con la
ra dar por

i1 Se debe precisar que recientemente la Sala de Casacién Laboral de g

. .. Cort
Justicia en la sentencia SL-1360-18 abandoné el criterio establecido en € Suprema de

las Sentencigs SL-
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a estabilidad laboral reforzada
de salud del empleado
éndole otras labores,

Asi mismo, se ha senalado que |l
representa para el empleador que conoce del estado
un deber que se concreta en su reubicacion atribuy :
ya sea tratando de mantener al trabajador en su cargo 0 procedl'en-do a
reubicarlo en otra plaza, pues en caso de no demostrarse €l cum-pllmlcr}Fo
de dicha obligacion y decide despedirse, “se presume que la desvmcula.czon
se fundé en la condicién de trabajador, y como consecuencid, dicha
determinacién se torna ineficaz”™

Es decir que en el marco de la jurisprudencia constitucional la
“presuncion de despido ineficaz’ se configura cuando se acredita: “i) la
condicién de discapacitado en el trabajador, ii) el hecho de su despido y
iii) la ausencia de autorizacion por parte de autoridad de Ministerio de la
Proteccién Social para el cese laboral, menester es que el empleador,
previamente hubiere agotado el procedimiento de autorizacién
correspondiente ante el indicado Ministerio para proceder a tal ruptura,
pues de lo contrario, operara el amparo de tutela, para que se disponga no
solo el reintegro, sino el pago salarial y de los aportes a la seguridad
social”3,

Sobre el particular, se ha dicho que: “Cuando el juez constitucional
evidencia que el despido o la terminacién del contrato laboral se efectud sin
la autorizacién del Ministerio de la Proteccidén Social debe presumir que la
desvinculacién tuvo como causa la condicion de discapacidad o debilidad
manifiesta del trabajador y se entenderd que el despido es ineficaz. Dicha
presuncion tiene su razon de ser en el hecho de que generalmente el nexo
causal entre el despido y la condicion de discapacidad es muy dificil de
probar. Por tanto, esa carga no le corresponde asumirla a quien tiene la
calidad de sujeto de especial proteccion constitucional porque ello seria
negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada, mdxime cuando en las
comunicaciones de despido o de terminacion de los contratos laborales no se
vislumbran explicitamente aspectos discriminatorios y desde el punto de
vista formal se encuentran conformes con las disposiciones legales. Por
tanto, corresponde al empleador demostrar que la causa del despido r'w se
debe a un acto discriminatorio por razon de la discapacidad del actor (...)

36115 y SL-35794 de 2010, en el sentido de que el articulo 26 de Iq Ley 361 de 1997
consagra una presuncion legal o de derecho que.permita deducir a partir del hecho con _Zo
de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un mévil Sospechoso l:? o
lugar, se determiné que el despido “de un trabajador en estado de discapacic.ia;’ssl;
presume discriminatorio, salvo que el’ empleador' demuestre en el juicio ordinar

ocurrencia de una causal objetiva. A;z mismo se interpreté que el precitado am’culo
prohibe el despido del trabajador en Slz?uqczor': (_ie discapacidad, sino o
acto esté precedido de un criterio discriminatorio; de tal manera postuls que Ta o sards
de una justa causa legal excluye que la ruptll;ra c{lel vinculo gste‘ basada en ¢} prejuicio (zlcz ln
discapacidad del trabajadoz.'; en este senttldo, ‘no es obligatorio acudir qf inépector edaZ
trabajo, pues, S€ repite, quien alega una justa c_ausa'dc_a despido eneryq la presy _‘e
discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva”. Aclaré que ng dBeE rtlcu;n
determinacién del empleador pugde ser controuerr{:da por el trabajador, GilEn <ol dn ;Jz a
acreditar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de diSCn'mine _e‘rd
conllevando la necesidad .para el empleador de d_en;ostrar la ocurrencig de laq Caczon,l
objetiva. En caso contrario, el despido se tornara ineficaz, procediendo s meg?ja
diépuestas en el articulo 26 de la Ley 361. e
2 Sentencias T-440 de 2017, T-928 de 2014 y T-613 de 2011.

© aT.777/11. Corte Constitucional.

la
_ no
que sanciona que tal

~
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El empleador puede despedir a un trabajador en sztuc;czgn
de discapacidad pero observando un debido proceso, esto es, de 5;
acudir a la autoridad competente para que verifique la causa
objetiva que dard lugar al despido o terminacién del contrato, pues
en caso contrario la garantia de la estabilidad lal?oral reforzada
quedaria sin contenido. Lo anterior, busca evitar cgnductas
reprochables como aquella que pretende encubnr gctos
discriminatorios a través de argumentos que prima facie se
encuentran ajustados a derecho. La consecuencia juridica Y
constitucional de la inobservancia de dicho permiso- ante el
Ministerio de la Proteccion Social, da lugar a presumir que”el
despido o la terminacién del contrato tuvo como origen la situacion
de discapacidad del trabajador” 4.

2.4. Por otra parte, frente a la estabilidad laboral reforzada y al
reintegro laboral de un trabajador que tenga la condicién de compaifiero
permanente de una mujer en periodo de embarazo, como el solicitado por
el accionante, debe destacarse que su amparo, por via constitucional, solo
procede de manera excepcional, y una vez se acredite y se pruebe la
existencia de una serie de requisitos establecidos por el alto tribunal
constitucional para asegurar la existencia de un “fuero de paternidad”,
tales como: (i) el nexo de causalidad entre la ocurrencia del despido y el
estado de embarazo de conyuge o companera permanente, (ii) que la
pareja en estado de embarazo depende econémicamente del trabajador de
forma parcial o totalmente, (iii) la condicién de conyuge o compaiiero
permanente del trabajador desvinculado y la mujer en periodo de
embarazo (iv) Que la mujer en estado de embarazo, tenga la condicién de
beneficiaria del sistema de seguridad social al que se encontrara afiliado el
trabajador (C-005 de 2017).

2.5. Definido lo anterior y descendiendo al est
particular, de lo narrado por las partes y las prye
encuentran demostrados los siguientes hechos que son
determinacién que esta por adoptarse:

udio del caso en
bas allegadas, se
relevantes para la

a) Entre el senor Cesar Augusto Gil Par
Infraestructura SAS, se han celebrado
individuales de trabajo a término fijo por tres
primero de ellos suscrito €l 8 de abril de 2019
(3) ocasiones por mutuo acuerdo, finalizandos
7 de febrero de 2020.

€joy la sociedad HL

varios  contratos
(3) meses, siendo el
Y Prorrogado en tres
€ el ultimo de ellos el

b) Que el 7 de febrero de 2020, se celebro
un nue)vo contrato de trabajo a termino fijo por d:?tfze) lgf, partes
cual finalizé el 16 de abril de 2020 por la expiracién del 1t?Ses,ffel
pactado y se decidi6 no prorrogar por parte de] emplsazzo ijo
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del CO}‘ .de
Sustantivo del trabajo. odigo

4 Corte Constitucional. idem.

\
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c) Durante la vigencia del ultimo contrato lapqral celel-ara.do
entre las partes y como consecuencia de la cr1'51s econdémica
causada por la pandemia del COVID-19, se convino €n dos §2)
oportunidades la suspension del contrato de trabajo_ suscrito
entre HL Infraestructura SAS., como empleador y €l senor Cesar
Augusto Gil Parejo, el primero de ellos, entre el periodo del 31 de
marzo al 13 de abril de 2020 y el segundo a partir del 14 al 16 de
abril de 2020.

d) Que como consecuencia de dichos convenios en el
numeral 9° de cada acuerdo de suspension —parte considerativa-,
estipularon que: “....) considerando es interés de LAS PARTES
garantizar la estabilidad en el empleo y como quiera que entre ellas
se encuentra suscrito un contrato de trabajo a término fijo, LAS
PARTES expresamente manifiestan su interés en interrumpir el
computo del plazo pactado, para que se reanude una vez culmine el
periodo de licencia no remunerada”, situacién ratificada en la
clausula 1°.

€) Asi mismo se observd que en la clausula 3° de dichos
acuerdos, se convino que: “Con el fin de garantizar la estabilidad
en el empleo y que durante el periodo de suspensién del contrato no
le sera notificado a EL TRABAJADOR un aviso de no prorroga, LAS
PARTES expresamente acuerdan interrumpir el computo del plazo
fijo pactado, para que se reanude una vez culmine el periodo de
licencia no remunerada”.

f) Igualmente se comprobé que la empresa HL
Infraestructura SAS., los dias 16 de marzo y 16 de abril de 2020
remitié comunicaciones al accionante, por medio de las cuales lé
informé la formalizacién de la relacion laboral suscrita entre las
partes ante el cumplimiento de su duracion, el cya] fenecia el 16
de abril de 2020.

g) Asi mismo, se demostré que el sefior Cesar Augusto Gil
Parejo durante la vigencia de la ultima relacign contractual
celebrada con su empleador, sufrié un accidente de trabajo (26 c?
febrero de 2020), el cual fue comunicado a la ARY, éolm e
entidad que aprobd el origen de la coberturg ¥ aftoris gni:l,
prestacion de los servicios médicos requeridos, lo cuagl se acred'te‘.
con las prescripciones médicas, las remisiones g valogacicn ito
medicina laboral y recomendaciones laborales vigentes hasta, 1p10:13'
de mayo de 2020 expedidas por su médico tratante, junto o e 1
ordenes de exdamenes médicos e historial clinicg allégados on las
escrito de tutela. con el

h) Asi mismo, se observd que el
programada por el area de medicina laboral de
una valoracion con el especialista de neurologia
junio de 2020.

accionante tiene
la ARL Colmena
para el dia 12 de
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i) Finalmente se evidencié que contrario‘ a lo expuesto por
la empresa accionada en el escrito de contestacién, la emplqadora
si tenia o debia tener en conocimiento del accidente de.trabajlo que
sufrié su ex trabajador y por ende de las consecuencias médicas
que padece derivadas de dicha contingencia, toda ‘ vez q}le,
mediante escrito del 16 de abril de 2020 se le informo' al senor
Cesar Augusto Gil la finalizacion de su contrato de traba;o ant“e la
finalizacion del plazo fijado, e igualmemente se le recordd que las
brestaciones asistenciales y econémicas necesarias para continuar
con _su_recuperacién integral, continuardan siendo _atendidas por
parte de la ARL Colpatria, con las mismas condiciones que _hasta la
fecha se venian realizado”.

2.6. Lo anterior, permite afirmar que por el accidente de trabajo
sufrido por el accionante y que origind la expedicién de las
recomendaciones médicas laborales otorgadas por su médico tratante los
dias 3 de marzo y 13 abril de 2020, se vulneraron los derechos
fundamentales del sefior Cesar Augusto Gil Parejo, como quiera que, la
determinacion de finalizar la relacion laboral debié estar precedida de la
autorizacion que para tal efecto concediera el Ministerio del Trabajo,
atendiendo el accidente de trabajo que sufrié su trabajador -26 de febrero
de 2020-, las patologias recientes que le causo y el tratamiento médico que
debe seguir actualmente como consecuencia del mismo, hechos que no le
eran desconocidos al empleador, como quiera que, con la comunicacion
enviada por la empresa €l dia 16 de abril del afio en curso a su
se presume todo lo contrario, todo lo anterior, de conformi
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

trabajador,
dad con lo

Asi mismo, porque si bien, se comprobé que en este asunto no se
puede predicar la existencia de un “fugro de paternidad” a fayor e iy
Cesar Augusto Gil ante la ausencia varios de los requisitos establecidos por
la Corte Constitucional, entre ellos, la condicién de beneficiaria de sy
compafiera permanente en el sistema de seguridad social en salud al que se
encontraba afiliado el trabajador durante la vigencia de sy relacion labora]
también lo es que, con fundamento en el precedente jurisprudencia] antes,
referenciado, el empleador debid cumpl_lr por lo menos con 13 carga de tratar
de reubicar a su trabajador que pad‘ecm') de un accidente de trabajo reciente
y del cual tenia conocimiento previo, en otra plaza situacion que no fue
probada en este asunto.

Sin que en este caso partic_ular se pueda aceptar el ar
el cual, la causal por la que finalizd la relaciéon laboral fue |
plazo pactado, puesto que, de la lectura del numeral 9° y
de los acuerdos de suspensioén del contrato de trabajo cel
voluntaria entre las partes, s obser\{é‘ por un lado, que
contrato a término fijo, se intf:rrumpma el computo del
otro, que durante el término de suspension del
notificado el trabajador de un aviso de no prorroga.

gumentos segiin
a finalizacién de]
de la clausuly 3°
ebrados de forma
POr tratarse de un
plazo Pactado; y de
contrato, no seria

De lo hasta aqui expuesto y en la medida en
ara la fecha de retiro del trabajador, medié au
%\)/Iinisterio del Trabajo, ni se probé que el acci

que 10 se demostrg que
torizacion por parte de]
onante cuente con otra

~
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fuente de empleo y toda vez que la empresa accionada no cumplio con la
carga de desvirtuar la existencia del nexo causal entre el hecho gene;ador
del accidente de trabajo sufrido y la expedicién de las recomendaciones
medicabas laborales y la terminacion de la relaciéon contractual entre las
partes, es menester para este Juez constitucional ordenar como
PROTECCION TRANSITORIA que la empresa HL Infraestru'ctura SAS.,
reintegre al sefior Cesar Augusto Gil Parejo al puesto de trabajo que venia
desempefiando u otro, de tal manera que no constituya un riesgo para su
salud, atendiendo la patologia que padece y las recomendaciones meédico
laborales expedidas por su galeno tratante.

No obstante, se le advierte a los que aqui intervinientes que los
efectos de dicho reintegro se encuentra supeditado a que el accionante
interponga la respectiva accién laboral con el fin de establecer la
vulneracion de sus derechos contractuales laborales como trabajador, en
un término no mayor a cuatro (4) meses contados a partir del reinicio de
términos judiciales suspendidos mediante Acuerdos No. PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-1 1528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto la determinacion respecto a
la ineficacia de la terminacion unilateral del vinculo laboral, en un
principio le corresponde ser definida al Juez Ordinario Laboral.

Adicionalmente, se le impone a la empresa HL Infraestructura SAS.,
efectuar el pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes de seguridad
social dejados de cancelar desde el 16 de abril de 2020 y hasta la fecha
de reintegro del trabajador, los cuales deberan ser compensados con la
liquidacién laboral definitiva cancelada al trabajador accionante por
concepto de finalizacion de su contrato de trabajo.,

2.7. Finalmente en lo que respecta a la pretension encaminada a
que se ordene a la empresa HL Infraestructura que se abstenga de realizar
actos de acoso laboral en contra del accionante, una vez S€ materialice su
reintegro, se debe precisar que dicha orden se torna inadecuada e inviable,
porque resulta improcedente ordenar a futuro y a la deriva Cualquier tipo
de orden de indole constitucional so_bre hechos inciertos, que no han
acontecido y sobre los cuales no existe ningiin medio de prueba que
acredite la afectacion de los derechos fundamentales de] accionante,

III. DECISION

Por meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOSs (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS v
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTI‘A (Acuerdo PCSJA-l8-11127 del
12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), adrm.mstrando Jjusticia en nombre de 15
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

A
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER de manera TRANSITORIA el amparo a los
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo, a la
seguridad social y a la vida dignada del sefior CESAR AUGUSTO GIL
PAREJO en contra de la sociedad HL INSFRAESTRUCTURA S.A.S,,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora MONICA LONDONO BRIGARD
como representante legal de la sociedad HL INSFRAESTRUCTURA S.A.S.,
0 quien haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reintegre al senor
CESAR AUGUSTO GIL PAREJO al puesto de trabajo que venia
desemperiando u otro de las misma condiciones, de tal manera que no
constituya un riesgo para su salud, atendiendo el accidente de trabajo que
sufrié y las recomendaciones médico laborales expedidas por su médico
tratante, advirtiéndole a los aqui intervinientes que los efectos de dicho
reintegro se encuentran supeditados a que, la accionante cumpla con la
carga impuesta por el Juzgado, esto es, interponer en un término no
mayor a cuatro (4) meses contados a partir del reinicio de términos
judiciales suspendidos mediante Acuerdos No. PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, la respectiva acciéon laboral con el fin
de establecer la vulneracion de sus derechos contractuales laborales como
trabajadora ante la Jurisdiccion laboral Ordinaria.

TERCERO: ORDENAR a la sefiora MONICA LONDONO BRIGARD
como representante legal de la sociedad HL INSFRAESTRUCTURA S.A.S,,
o0 quien haga sus veces que en €l término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, efectue e] pago de los
salarios, prestaciones sociales y aportes de seguridad social dejados de
cancelar desde el 16 de abril de 2020 y hasta la fecha de reintegro del
trabajador, los cuales c;l?berén ser compensados con el valor de la
liquidacién laboral definitiva cangelada al accionante por concepto de
finalizacion de su contrato de trabajo.

CUARTO: NEGAR el amparo congtitucional frente a 1g pretension
encaminada a que se ordene a la sociedad HL INSFRAESTRUCTURA
S.A.S que se abstenga de r<'eal_1zar actqs de acoso laboral en contra del
accionante, una vez S€ materialice su reintegro, conforme alo exXpuesto en

la parte considerativa.

UINTO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional al
MINIS%ERIO DEL TRABAJO, EPS FAMISANAR, CLINICA SANTA Axa
S.A.S., FAREIK S.A.S., PROTECCION S.A., ARL SEGUROS DE VIDA
C'o I.,P.ATRi A SA., ARL COLMENA SEGUROS y a la IPS G

SOocC
A » POr no
se vulneracion a los derechos reclamados por el g

acreditar CClonante en

cabeza de estos.

\
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SEXTO: COMUNIQUESE esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que contra la presente, dentro de los tres (3) dias a su
notificacién procede el recurso de apelaciéon y, de no ser impug.n.a}da,
remitase el expediente a la Corte Constitucipnal para gu eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con Ca



