REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00592-00
Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE TUTELA

instaurada por el senor MIGUEL ANDRES GALEANO SANCHEZ en contra
del BANCO DAVIVIENDA S.A.

I. ANTECEDENTES

1.1 El accionante manifestdé que el Banco Davivienda S.A. le esta
descontando el impuesto del 4x1000, siendo esta su Unica cuenta de
nomina y que viene utilizando hace mas de diez anos, por lo cual el 19 de
julio de 2020, le solicito a través de un derecho de peticion enviado via
correo electronico, que se desmarque del impuesto 4x1000, se le expidan
certificaciones tributarias de los ultimos diez (10) afios y el reintegro de las
sumas de dinero que por dicho impuesto le han sido descontadas.

Con base a lo anterior, reclamé a través de esta via, el amparo de
sus derechos fundamentales: al buen nombre, al habeas data, debido
proceso y de peticion, los cuales considera que el accionado ha vulnerado.

1.2 ElI Banco Davivienda S.A., informé que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que procedio a dar respuesta
a la peticion que presento6 el sefior Miguel Andrés Galeano Sanchez, siendo
remitida via correo electronico, por lo cual consideré6 que no se estan
vulnerando los derechos fundamentales invocados por el actor.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde
resolver es: (i) Si la entidad financiera vulner6 o no los derechos
fundamentales al buen nombre, habeas data y debido proceso del senor
Miguel Andrés Galeano Sanchez, al no desmarcar su cuenta de nomina del
impuesto del 4x1000; y, (ii) Si la accionada acredité haber resuelto de
fondo el derecho de peticion radicado el 19 de julio de 2020 por el
accionante.

2.2. Inicialmente ha de recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo establecido por la Constitucion para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, frente a su amenaza o
violacion que, pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades o
de los particulares, sin que se constituya en una via sustitutiva o paralela
de los medios ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley
consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2.3. En primer lugar, es pertinente entrar a definir el concepto del
derecho de habeas data y buen nombre, por lo que el articulo 15 de la
Constitucion Nacional prevé que para las personas surgen 3 derechos
autonomos a saber “intimidad, buen nombre y habeas data”, en vista de
ello, emerge la facultad de hacer rectificar y actualizar la informacion de
sus datos para que se ajusten a la realidad y veracidad, ante las entidades
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que los almacenen, senalando al respecto la Corte Constitucional que: “(...)
en lo relativo al manejo de la informacion, la proteccién del derecho al buen
nombre se circunscribe a que dicha informaciéon sea cierta y veraz, esto es,
que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erréneos. Por su parte, la
garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no
toque aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la
persona y que soélo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data
salvaguarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion
de la informacién contenida en los mencionados bancos de datos(....)]’1.

2.4. Po otra parte, frente al Derecho de peticion la Corte
Constitucional ha senalado de manera reiterada que: “El derecho de
peticion se define como aquel que permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta
oportuna y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que
tal derecho no implica solamente la posibilidad de manifestar inquietud
ante la Administraciéon, sino que conlleva necesariamente el derecho a
obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre la inquietud™?.

Asi mismo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia eleva esta clase de solicitudes al rango de derecho
fundamental y que faculta a las personas a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades publicas por motivos de interés general
o particular, lo que conlleva al deber de la autoridad de emitir una pronta
y eficaz respuesta, por ello, su amparo y proteccion directa es posible a
través de la accion de tutela, habida cuenta que dicha accién esta
pensada, como una de las medidas para buscar la real y material garantia
de los derechos fundamentales.

A su vez el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que las
entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para
contestar de fondo las peticiones respetuosas que les sean presentadas o
de diez (10) dias cuando la solicitud es acerca de documentos y/o
informacion, los cuales se computaran a partir del momento que las
reciben.

2.5. Definido lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, se encuentran demostrados los siguientes hechos con
relevancia para la determinacién que esta por adoptarse:

a) Dentro de los hechos narrados como base de la presente accion
se encuentra que la inconformidad del accionante radica en la no
demarcacion con exencion del impuesto al 4xmil de su cuenta de némina
por parte de la entidad financiera Banco Davivienda S.A.

b) Que con el fin de formalizar su inconformidad, envié por correo
electronico derecho de peticion a la accionada, el cual a la fecha de
presentacion de la presente accion no habia tenido respuesta.

c) El Banco Davivienda alleg6 la comunicacion del 1° de septiembre
de 2020 junto con anexos, con lo cual resuelve los interrogantes del
accionante; sin embargo, no aparece acreditado que se hubiere puesto en
conocimiento del peticionario.

1 T-1319/05, reiterada en la sentencia T-658/11.
2 T-420-04, T- 948 de 2005, T-049 de 2003, T-1097 de 2002, T-703 de 2002, T-1221 de
2001, T-263 de 2000.
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Inicialmente, ha de senalarse qué a pesar de los derechos
invocados por el actor en ninguna parte se aludié a que se le hubieren
generado reportes negativos ante las centrales de riesgo, por lo cual, de
entrada se advierte que no existe vulneracion al derecho del buen nombre,
habeas data, ni al debido proceso, pues, en realidad lo que se pretende es
la respuesta al derecho de peticion formulado el 19 de julio de 2020, donde
solicito desmarcar su cuenta del impuesto del 4xmil, se le remitieran via
correo electronico las certificaciones tributarias de los Ultimos diez anos y
el reintegro de la sumas que por concepto del citado impuesto le han sido
descontadas.

Peticion, respecto de la cual, la entidad expidio la comunicacion del
1° de septiembre de 2020 dando respuesta a los interrogantes planteados
por el accionante; sin embargo, no aparece acreditado que se hubiere
enviado a la direccion de correo del peticionario, como se afirmé en la
contestacion, sobre el particular, bueno es recordar que la Corte
Constitucional frente a este tema ha puntualizado que: “El ntcleo esencial
del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. (C.C.; T-1314/01)".
(Subrayado fuera del texto)

Entonces, bajo ese escenario es claro que existe la violacion
denunciada y resulta procedente conceder el amparo frente al derecho de
peticion, porque, se encuentra vencido el plazo de los 15 dias
contemplados por la ley, sin que se evidencie que el Banco Davivienda
S.A., puso en conocimiento del peticionario la respuesta a la peticion que
aqui se hizo referencia.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de
Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONCEDER el amparo al derecho de peticion reclamado por el
sefior MIGUEL ANDRES GALEANO SANCHEZ en contra del BANCO
DAVIVIENDA S.A., con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la senora Alba Neydis Menjura del
Departamento de Operaciones de Reclamos y/o al representante legal,
gerente general, director, jefe de area o quien sea el encargado responder
las peticiones presentadas al BANCO DAVIVIENDA S.A., que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, responda de fondo, clara y completa, la peticion
formulada por el accionante el 19 de julio de 2020 con su respectiva
argumentacion juridica, notificandole en debida forma su contenido al
peticionario.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
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haciéndoseles saber que, contra la presente, dentro de los tres (3) dias a
su notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ
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