REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Miltiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00655-00
Procede el despacho a resolver respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora LIZETH DAYANA CASTIBLANCO GALLEGO en
contra de la COOPERATIVA UNION DE PROFESIONALES PARA LA
CULTURA Y LA RECREACION U.P.C.R.

Con vinculacién de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA.

I. ANTECEDENTES

1.1 La accionante en su escrito informé que el 19 de abril de 2020
solicité un alivio financiero de un crédito que tiene con la Cooperativa
accionada, de la cual obtuvo respuesta negativa el 29 de mayo de 2020.

Que ante la negativa, presentd un derecho de peticién el 2 de julio
de 2020, donde manifestd su voluntad de desafiliacion y el cruce de
cuentas entre los aportes que realizé y los créditos que tiene vigentes con
dicha entidad.

En comunicacién del 17 de julio de 2020, la accionada le informo
que aceptaba su retiro, pero no accedié a realizar el cruce de cuentas entre
los aportes realizados y los créditos que figuran a su cargo, por considerar
no se daban los presupuestos para ello.

Posteriormente, en escrito que radicé el 18 de agosto de los
corrientes, reiter6 su solicitud de realizar cruce de cuentas entre sus
aportes y créditos, obteniendo nuevamente respuesta negativa el 3 de
septiembre de 2020, razén por la cual, reclamdé mediante esta acciéon
constitucional la proteccién de sus derechos fundamentales de asociacién
y a la igualdad ordenando a la accionada realizar el cruce de cuentas y se
le expida un paz y salvo; en caso contrario, solicitd que se dé aplicacién a
lo establecido en la circular externa 007 de la Superintendencia
Financiera.

1.2. Dentro del término de traslado la Superintendencia Financiera
de Colombia, manifesté que no ha incurrido en accién u omisién frente a los
derechos fundamentales aqui reclamados y precisé que la accionada
Cooperativa Unién de Profesionales para la Cultura y la Recreacion U.P.C.R.
no es una entidad que se encuentre bajo su vigilancia.

También hizo una explicaclén sobre las medidas que han sido
adoptadas por esa entidad con ocasién de la emergencia sanitaria generada
por el Covid-19, las cuales se dirigen tinicamente a las entidades vigiladas
por esa Superintendencia.

Finalmente, informé que como la accionada no se encuentra bajo la
inspeccion, vigilancia y control de esa entidad, no es competente para hacer
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seguimiento o pronunciarse frente a sus actuaciones, en consecuencia,
solicito su desvinculacién dentro del presente tramite por falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

1.3. La Superintendencia de la Economia Solidaria -Supersolidaria-,
adujo falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto los hechos a
que hace referencia la presente accion de tutela no la vinculan de manera
directa. No obstante, informé que mediante Resolucién No. 2020331005935
del 18 de mayo de 2020, esa entidad tom6 posesion para administrar los
bienes, haberes y negocios de la accionada y designo a la Dra. Betty
Fernandez Ruiz como su representante legal.

Por lo cual traslado el derecho de peticiéon que la accionante radicé a
la Cooperativa Unién de Profesionales Para la Cultura y La Recreacion
U.P.C.R., indicandole que de no ser satisfactoria su respuesta debia informar
su inconformidad, para determinar el procedimiento a seguir.

1.4. Finalmente, la Cooperativa Uniéon de Profesionales Para la
Cultura y la Recreaciéon U.P.C.R., inform6é que habia dado respuesta
oportuna al derecho de peticién presentado por la accionante, explicandole
de manera detallada las normas que orientan el proceso de intervencion de
la Superintendencia de la Economia Solidaria, los cuales impiden el
movimiento financiero por ella requerido, lo cual le fue reiterado ante la
nueva solicitud que esa direccién realizd.

Sefialé que la cooperativa se encuentra atravesando por un
detrimento patrimonial y esto ha conllevado a su intervencién por parte de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, lo que la deja sin capacidad
para solventar sus obligaciones, pues no cumple con el capital minimo
irreducible, lo que implica que cualquier movimiento contable que pueda
disminuirlo debe ser restringido hasta que se solucione su estancamiento
econdmico.

Adujo que para realizar el cruce de cuentas solicitado, se debe
disminuir el activo con el que cuenta la entidad y bajo las circunstancias
actuales se encuentra prohibido por disposicién legal.

Finalmente, expuso que este tipo de restricciones no son de caracter
indefinido, por lo cual, conforme al plan de recuperacién presentado se
espera que las causales de aplazamiento en la devolucién de aportes sean
superados y asi poder realizar una socializacion de pérdidas para proseguir
con los derechos de los asociados que se han visto limitados.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde
resolver es: 1) Si por esta via residual y subsidiaria se puede ordenar el
cruce de cuentas entre los aportes efectuados y los créditos que tiene la
accionante con la cooperativa accionada; y, ii). Si como consecuencia de la
negativa de ordenar la compensacién entre aportes y obligaciones
insolutas, se vulneraron los derechos reclamados.

2.2 Previo a realizar cualquier analisis de fondo en el caso en
particular, es oportuno precisar que la accion de tutela es una
herramienta que busca la proteccién inmediata de las garantias de las
personas ante la accién u omisién de las autoridades publicas o los
particulares, sin embargo, este mecanismo constitucional es, de igual
forma, excepcional, pues solamente puede ser ejercido con prontitud y
ante la inexistencia de algan otro medio de defensa judicial.
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Por ello, de acuerdo con lo dispuesto por ¢l Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutcla tiene como finalidad proteger derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados y/o afectados. Al respecto la Corte
Constitucional en Sentencia T-130 de 2014 sefial6: “El objeto de la accién
de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los
dercchos fundamentales, ‘cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares. ‘Asf pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se toma improcedente, entre otras causas, cuando no existe
una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar
la supuesta amenaza 0 yulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion”.

2.3. Por otra parte, frente a la posibilidad de obtener la devolucién
de los aportes que hace un afiliado a una Cooperativa, es relevante
recordar que en la sentencia T-274 de 2000 el Maximo Organo de la

Jurisdiccion Constitucional preciso:

“(...) Tradicionalmente, dentro del movimiento cooperativo se ha
considerado que el retiro de un socio apareja la devolucién de sus aportes. Este
derecho del asociado que se aparta de la organizacién esta implicito en el articulo
19 de la Ley 79 de 1988, el cual establece que los estatutos de las cooperativas
deben contener tanto los "[dJerechos y deberes de los asociados; condiciones para
su admisién, retiro y exclusiéon” (numeral 3), como los "laJportes sociales minimos
no reducibles durante la vida de la cooperativa; forma de pago Yy devolucién;
procedimiento para el avalio de los aportes... » (numeral 10). Asi, pues, si bien la
ley autoriza a las cooperativas para que reglamenten la forma de devolucién de los
aportes a los asociados que se retiran, también deja en claro que ellas si tienen la
obligacién de devolverle a cada asociado el monto total de sus aportes, cuando
manifiesten su intencién de separarse de la entidad.

Con base en lo anterior puede afirmarse que, en condiciones normales, el
derecho de desafiliacién incluye también el de la devolucién de los aportes. (...)"

Sin embargo, la conclusién precedente no puede aplicarse de manera
automdtica a las cooperativas que se encuentran en condiciones extraordinarnas.

Adicionalmente, como una medida mds de proteccién para los riesgos que
generan estas empresas, el pardgrafo 2 del mismo articulo sefala que *{Jas
cooperativas que adelanten actividad_financlera (...) se abstendran de
devolver aportes cuando ellos sean necesarios para el cumplimiento de los

limites previstos en el presente articulo asi como de los establecidos en las
normas sobre margen de solvencia”.

Los aportes soclales constituyen, en realidad, un capital de riesgo.
Por lo tanto, en situaciones en las que se advierta - con claridad - que la
empresa_esta_en peligro, y con ello los derechos de terceros, las
cooperativas pueden restringir la_devolucilén de los rtes a los soclos
que expresan su voluntad de retirarse, hasta que la empresa vuelva a salir
a_[lote, Obsérvese que si_se aceptara la_tesis contraria se podria
descapitalizar completamente a una entidad cooperativa, en detrimento
de los intereses de los terceros que conflaron en ella. Este seria
clertamente un resultado inaceptable, pues conduciria_a_que en_toda
situacién de rlesgo los soclos de las cooperativas solicitaran el reintegro

de sus aportes, dejando {liquida la entidad, (Resaltado no es del texto).

Posteriormente la misma Corporaclén en sentencia T-1286 de 2001
ademés de lo anterior puntualizé que: “..Un punto debe ser todavia
esclarecido: ¢desde cudndo puede una cooperativa negarle a los socios el
reintegro de sus aportes? En realidad, la respuesta a este interrogante
solamente puede ser dada con base en un conocimiento muy preciso de la
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situacién de cada cooperativa. Pero la regla que debe orientar esa deci-szbn
es la de que ello solamente puede ocurrir en los casos en los que se advierta
que la cooperativa se encuentra en serios problemas econémicos y amenaza
con incumplir sus obligaciones para con los terceros. En estos casos se
puede restringir - aplazar - la restitucién de los aportes hasta que se supere
la situacién. Ademds, en virtud del principio de igualdad, una vez se ha
tomado la decisién habra de ser aplicada a todos los socios, sin establecer
tratos preferenciales {...)". .

2.4 Aplicado el anterior marco conceptual y descendiendo al
estudio del caso que ahora ocupa la atencién del Despacho de forma
anticipada, se advierte, que la presente accién de tutela no esta llamada a
prosperar, en la medida en que, este mecanismo constitucional no es el
medio adecuado para impartir las ordenes pretendidas en el escrito de
tutela, con ocasidén de su caracter subsidiario, adicional a ello, dadas las
condiciones econémicas actuales de la cooperativa accionada, que
conforme se lo informé a la accionante, cuando le resolvié las peticiones
por ella formuladas y como se puede observar en el certificado de
existencia y representacion legal, asi como de lo indicado por la
Supersolidaria, en la actualidad, es objeto de toma de posesion.

En consecuencia, en las circunstancias actuales de la accionada,
la determinacion de no acoger favorablemente la solicitud de
compensacion de obligaciones con su asociada y posponer la devolucion
de aportes, se torna legitima acorde con la jurisprudencia atras resefiada,
como con las normas que rigen la materia, sin que sea la acciéon de tutela,

se insiste, el escenario natural para debatir la legalidad o no de tales
determinaciones.

Adicionalmente, este funcionario tampoco advierte afectacion del
derecho fundamental a la igualdad, ni de otra naturaleza de la sefiora
Castiblanco Gallego, porque, al plenario no se allegé ninguna prueba que
diera cuenta que con otros asociados, en sus mimas condiciones, se les
est¢ dando un trato diferente por parte de la Cooperativa Unién de
Profesionales Para la Cultura y La Recreaciéon U.P.C.R.

2.5. En conclusién de los argumentos que preceden y como quiera
que no se evidencia la existencia de la violacién denunciada, se negara el
amparo reclamado.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSEI‘WTA Y CUATRO (64) DE PEQUEﬁAB CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del

12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

. PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por la
ciudadana LIZETH DAYANA CASTIBLANCO GALLEGO en contra de la
COOPERATIVA UNION DE PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA

RECREACION U.P.C.R. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y a 1la l
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SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, por no acreditarse
vulneraciéon a los derechos reclamados por la accionante en cabeza de

estas entidades.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los  interesados
haciéndoseles saber que contra la presente, dentro de los tres (3) dias a su
notificacién procede el recurso de apgfaciéon y/de no. ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constityicional fpara su eventual revisidn.
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