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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)

Bogota D.C., once (11) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00925-00

Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el senor JAIRO ALEJANDRO CUAN FERLA en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Con vinculacién del REGISTRO UNICO DE
AFILIADOS - RUAF y del SISTEMA INTEGRAL DE INFORMACION DE LA
PROTECCION SOCIAL.

I. ANTECEDENTES

1.1. El accionante manifesté que al realizar una consulta en el
Registro Unico de Afiliados RUAF y en la pagina web de la Sociedad
Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, encontré que
aparece registrado como dfiliado por razones que desconoce, por lo anterior
se comunico con dicha entidad e informé su situacion, oportunidad en la
cual, se le instruy6 para que manifestara lo sucedido via correo electronico.

Adujo que recibio respuesta, pero no le resolvio el inconveniente, alli
s6lo le dieron instruccion de realizar su solicitud por escrito y con
presentacion personal ante notaria, lo que, a su parecer, es riesgoso debido
a la actual emergencia sanitaria causada por el Covid-19.

De igual forma, en la respuesta se le aporto6 el formulario de afiliacion
donde encontro6 falsedad en sus datos personales, asi como autorizaciones
realizadas sin su consentimiento para realizar la afiliacion, con lo cual
considera se le estan vulnerando sus derechos fundamentales.

1.2. La Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., inform6 que el derecho de peticion presentado el 18 de
noviembre de 2020 fue resuelto mediante comunicacion del 25 de noviembre
siguiente, remitida al correo electronico: alejandrocf2307@gmail.com
aportado por el senor Cuan Farla.

Que en la respuesta se le indico el proceso a seguir para determinar
si la afiliacion realizada en esa entidad fue fraudulenta y si la firma no
coincide, por lo que es necesario que: “..nos radique carta firmada, con
huella autenticada ante notaria y fotocopia de la cédula para de esta forma

poder revisar su vinculacion...”.

Sostuvo que la citada informacion se requiere, debido a que debe
realizar un estudio grafologico que permita comparar la firma plasmada en
el formulario de afiliacion, con la que se realice personalmente ante notario
publico.

Por lo anterior, solicit6 negar el amparo, porque, no existe
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante y no se encuentra
demostrada la existencia de un perjuicio irremediable.
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1.3. Las entidades vinculadas dentro del término de traslado
guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De lo anterior se desprende que aqui, lo que corresponde
resolver es: Si la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir vulnerd los derechos fundamentales invocados por el
accionante, al no responder favorablemente su derecho de peticion radicado
el 18 de noviembre de 2020, dirigido a que se le desafilie de la entidad.

2.2. Inicialmente ha de recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo establecido por la Constitucion para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, frente a su amenaza o violacion
que, pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades o de los
particulares, sin que se constituya en una via sustitutiva o paralela de los
medios ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley
consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2.3. En primer lugar, en lo que respecta al derecho de habeas data
y buen nombre, el articulo 15 de la Carta Politica prevé que para las
personas surgen 3 derechos autonomos a saber: “intimidad, buen nombre
y habeas data”, en vista de ello, emerge la facultad de hacer rectificar y
actualizar la informacion de sus datos para que se ajusten a la realidad y
veracidad, ante las entidades que los almacenen, senalando al respecto la
Corte Constitucional que: “(...) en lo relativo al manejo de la informacién, la
proteccion del derecho al buen nombre se circunscribe a gue dicha informacion
sea cierta y veraz, esto es, gue los datos contenidos en ella no sean falsos ni
erréneos. Por su parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia
a que la informaciéon no toque aspectos que pertenecen al ambito de
privacidad minimo que tiene la persona y que sélo a ella interesa. Finalmente,
el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el conocimiento,
actualizacion y rectificacion de la informacion contenida en los mencionados
bancos de datos(....)’!.

2.4. En segundo lugar, frente al Derecho de peticion la Corte
Constitucional ha senalado de manera reiterada que: “El derecho de
peticion se define como aquel que permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta
oportuna y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal
derecho no implica solamente la posibilidad de manifestar inquietud ante la
Administracion, sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a
exigir una respuesta clara y definitiva sobre la inquietud”?.

Asi mismo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia eleva esta clase de solicitudes al rango de derecho
fundamental y que faculta a las personas a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades publicas por motivos de interés general o
particular, lo que conlleva al deber de la autoridad de emitir una pronta y
eficaz respuesta, por ello, su amparo y proteccion directa es posible a través
de la accion de tutela, habida cuenta que dicha accion esta pensada, como
una de las medidas para buscar la real y material garantia de los derechos
fundamentales.

1 T-1319/05, reiterada en la sentencia T-658/11.
2 T-420-04, T- 948 de 2005, T-049 de 2003, T-1097 de 2002, T-703 de 2002, T-1221 de
2001, T-263 de 2000.
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A su vez el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que las
entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para contestar
de fondo las peticiones respetuosas que les sean presentadas o de diez (10)
dias cuando la solicitud es acerca de documentos y/o informacion, los
cuales se computaran a partir del momento que las reciben.

2.5. Descendiendo al estudio del caso en particular, se encuentran
demostrados los siguientes hechos con relevancia para la determinacion que
esta por adoptarse:

a). El accionante el dia 18 de noviembre de 2020 radico derecho de
peticion, solicitado se le desafilie y se retire de las bases de datos la
informaciéon de afiliacion, aduciendo que nunca solicitdé vincularse a
Porvenir S.A.

b). Porvenir S.A. dio respuesta a la citada peticion, informando, que
para poder anular la afiliacion ante dicha entidad se requeria que radicara
carta: “firmada, con huella autenticada ante notaria y fotocopia de la cédula”
e igualmente envio copia del formulario de afiliacion.

El actor considera vulnerados sus derechos, por la no desvinculacion
y/o desafiliacion inmediata de la Sociedad Administradora del Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir, porque segun sostuvo, la firma plasmada
en el formulario de afiliacion no corresponde a la suya, peticion que para
ser resuelta demanda que atienda el requerimiento que Porvenir le hizo, lo
cual impide que la presente solicitud de amparo pueda salir adelante,
atendiendo su caracter subsidiario.

Lo anterior es asi, porque mas alla que se comparta la respuesta
dada por la entidad, se considera que la misma es legitima, pues, ante la
presunta irregularidad en la afiliacion del senor Jairo Alejandro Cuan, le
esta requiriendo atender una carga, por demas minima, para verificar si el
formulario que reposa en sus bases de datos fue o no suscrito por él, maxime
que, de constatar su falsedad, deberia adelantar acciones contra el presunto
responsable.

Adicionalmente, no se puede en este caso particular hablar de la
existencia de un perjuicio irremediable que habilite la intervencion del juez
de tutela, sin que se pueda acoger el argumento del solicitante, segin el
cual, por desplazarse hasta una notaria se le genere un riesgo insuperable,
porque en el estado actual de cosas todos los habitantes del territorio estan
en la obligacion de adoptar las medidas de autocuidado para evitar el
contagio de COVID-19, igualmente ténganse en cuenta que las entidades
que estan funcionando, se presume, cumplen con los protocolos de
bioseguridad dictados por el Gobierno Nacional por la emergencia sanitaria.

Por otra parte, tampoco se advierte afectacion al derecho
fundamental al buen nombre o habeas data del actor, porque el solo hecho
de aparecer afiliado a un fondo de cesantias y pensiones, por si sélo no
genera detrimento al buen nombre de las personas, sumado a que en el
presente asunto, como atras quedo visto, el accionante debe contestar la
solicitud efectuada por la entidad para proceder a realizar los ajustes
pertinentes, siendo oportuno recordar que la Jurisprudencia Constitucional,
desde antano ha puntualizado “Especificamente en el caso de la procedencia
de la accion de tutela para invocar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, esta Corporacion ha fijado como requisito previo que el
peticionario haya acudido a la entidad correspondiente para corregir, aclarar,
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rectificar o actualizar la informacién que se tenga de él, conforme se
desprende del contenido del articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de
1991.3 (Subrayado del Despacho).

En conclusion, se considera que no existe vulneracion a los derechos
reclamados, puesto que, al accionante se le indico de forma clara,
congruente y precisa el procedimiento a seguir para resolver las diferencias
que se presentan por la presunta afiliacion irregular, sin que aparezca
acreditado haber realizado el tramite que se le indico, lo cual conlleva sin
que sea necesaria consideracion adicional a negar el amparo reclamado.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en JUZGADO
SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de
2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales de
habeas data, intimidad y peticion reclamados por el senor JAIRO
ALEJANDRO CUAN FERLA en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A., con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR al REGISTRO UNICO DE AFILIADOS -
RUAF y del SISTEMA INTEGRAL DE INFORMACION DE LA PROTECCION
SOCIAL, por no evidenciarse en cabeza de estas entidades vulneracion a los
derechos fundamentales del accionante.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que, contra la presente, dentro de los tres (3) dias a su
notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Firmado Por:

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
3171555¢c2celc85988e56a09e26¢c791f8b1c505504866321cbab00e3c769dc56
Documento generado en 11/12/2020 12:32:19 p.m.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-421 del 26 de junio de 2009 y T-142 del 26 de febrero de
2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-164 del 8 de marzo de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



