REPUBLICA DE COLOMBIA

Ny T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotd -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Ref. 110014003082-2020-00810-00

Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el sefior JAIRO HERNAN SALGADO NINO en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-SUBDIRECCION
JURISDICCION COACTIVA. Con vinculacién oficiosa de la SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

1.1 El accionante informoé que el 28 de septiembre del ano en
curso presento derecho de peticion a través del PQR que figura en la pagina
web de la accionada, al cual le correspondio el No. 2636282020, donde
solicito la prescripcion de las obligaciones contenidas en el acuerdo de pago
No. 2875339 del 13 de septiembre de 2014 y copia de la documentacion
pertinente.

Adujo que no ha obtenido respuesta a su peticion por parte de la
accionada, por lo que considero vulneracion a sus derechos fundamentales
de peticion, habeas data y buen nombre.

1.2 La Secretaria Distrital de Movilidad, indicé que el presente
tramite resulta improcedente, por cuanto, la parte accionante no agoto los
requisitos para que la tutela procediera como mecanismo de proteccion
subsidiario y/o transitorio

Informo, que una vez revisado el estado de cartera de esa entidad
mediante el aplicativo SICON, verifico que el accionante reporta cartera
frente a los acuerdos de pago No. 2687271 de fecha 11 de octubre de 2011,
No. 2875339 de fecha 13 de septiembre de 2014 y Comparendo No.
25351407 de fecha 17 de mayo de 2020.

Frente a la vulneracion al derecho de peticion del accionante, adujo
que esa entidad se encuentra en términos para resolver atendiendo las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 491 de 2020 y que daran
tramite prioritario.

Finalmente, allegdé correos remisorios de la respuesta emitida a la
peticion del accionante con fecha 30 de octubre de la presente anualidad.

1.3. Las vinculadas guardaron silencio frente al requerimiento
realizado por este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De lo anterior se desprende que el problema juridico que aqui
se presenta, se contrae a determinar, si la entidad accionada resolvié de
fondo la solicitud elevada por el accionante, con soporte en la cual adujo
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vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion, habeas data, buen
nombre y debido proceso.

2.2. Inicialmente ha de recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo establecido por la Constitucion para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, frente a su amenaza o violacion
que, pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades o de los
particulares, sin que se constituya en una via sustitutiva o paralela de los
medios ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley
consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2.3. Respecto a la proteccion del derecho fundamental de peticion la
jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en precisar que: “la tutela
es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales. De igual manera, se ha sostenido que al tener el
derecho de peticion aplicaciéon inmediata, el amparo constitucional es un
mecanismo principal para su proteccion”!.

Adicionalmente el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que
las entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para
contestar de fondo las peticiones respetuosas que les sean presentadas o de
diez (10) dias cuando la solicitud es acerca de documentos y/o informacion,
los cuales se computaran a partir del momento que las reciben.

Sobre el particular, la jurisprudencia Constitucional ha decantado
que la respuesta que se otorgue al derecho de peticion debe ser real y
concreta, lo cual implica que debe ser de fondo, clara, precisa y por demas
oportuna, pues: “El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. (C.C.; T-1314/01)”. (Subrayado fuera del texto).

2.5. Definido lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, se encuentran demostrados los siguientes hechos con relevancia
para la determinacion que esta por adoptarse:

a). Dentro de los hechos anunciados como base de la accion, se
encuentra que la inconformidad del accionante residio, en la falta de
respuesta a su derecho de peticion, radicado a través de la pagina web de la
accionada el 28 de septiembre de los corrientes, donde solicitdo la
prescripcion del acuerdo de pago No. 2875339 del 13 de septiembre de 2014
y la documentacion pertinente frente a dicha prescripcion, como
resoluciones, notificaciones, entre otros.

b) Durante el tramite de la presente accion, la accionada allego
constancia de envio via correo electronico al accionante, notificacion del
contenido de la Resolucion No. 334487 de fecha 28 de octubre y enviada el 30

11 “ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica. (...)”. Constitucién Politica de 1991. Articulo 86.



Ref. Fallo de tutela de primera instancia Pag. 3
Rad. 82-2020-00810 00

de octubre de 2020, informacion confirmada via telefénica con el sefor Jairo
Hernan Salgado Nino.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha puntualizado que la
decision del Juez carece de objeto cuando, “...)en el momento de proferirla,
encuentra que la situacion expuesta en la demanda y que habia dado lugar
a que el supuesto afectado intentara la accion, se ha modificado
sustancialmente o nunca existié, de tal manera que ha desaparecido toda
posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales|...) debiendo
negar la misma por sustraccion de materia, por ausencia actual de violacién
del derecho fundamental incoado” (C.C.; T-1314/01).

En conclusion, se negara la proteccion constitucional solicitada,
porque no se observo la configuracion del hecho generador de la vulneracion
alegada, toda vez que, se acredito que mediante respuesta entregada via
correo electronico, la cual el accionante confirmod, se otorgd respuesta de
fondo a la solicitud por él formulada.

II1. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en JUZGADO
SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de
2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos reclamados por el sefior
JAIRO HERNAN SALGADO NINO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD-SUBDIRECCION JURISDICCION COACTIVA, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por no encontrarse
vulneraciéon a los derechos fundamentales del accionante, en cabeza de esta
entidad.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que, contra la presente, dentro de los tres (3) dias a su
notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ

Firmado Por:

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12



Ref. Fallo de tutela de primera instancia Pag. 4
Rad. 82-2020-00810 00

Cédigo de verificacion:
aff46bde5190347245d834096fec75d48c35b675d32f22e4ab4153dffela2leb
Documento generado en 09/11/2020 02:56:16 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



