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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL o
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio del dos mil veinte (2020)

Ref. 110014003082-2020-00398-00

Procede el despacho a resolver respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la senora YEIMY ROCIO RICO AYA en contra de NEXA
BPO S.A. Con vinculacion del MINISTERIO DEL TRABAJO y BANCO AV
AVILLAS S.A.

1. ANTECEDENTES

1. La accionante reclamé que se le tutelen sus derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo en condiciones dignas, derecho a la
salud y derecho a la familia, motivo por el cual solicitd que se le brinde la
oportunidad de realizar su actividad laboral desde la casa.

Adujo como hechos relevantes que el 15 de septiembre de 2019,
celebré contrato indefinido con la comparia Ventas y Servicios S.A, hoy
Nexa BPO, empresa filial del Banco Av Villas S.A., para desemperiar el
cargo de ejecutiva de tarjeta de crédito con un salario minimo legal vigente
($877.803) mas comisiones por ventas.

Que su funcién como trabajadora es ofrecer y vender portafolios
financieros como tarjetas de crédito, mediante llamadas telefonicas a
clientes empresariales y personas naturales; actividad que desarrollé fuera
de las instalaciones de la entidad, dado que asistia una vez por semana,
para suministrar el reporte de sus ventas.

Que el dia 24 de marzo de 2020 recibio comunicado por correo
electronico informandole la programacion del periodo de vacaciones
iniciando el 25 de marzo debiendo incorporase a su puesto de trabajo el 13
de abril de 2020.

Vencido el periodo de descanso NEX BPO S.A. le capacité de manera
virtual para desarrollar el servicio de call center, empezando a trabajar
desde su casa el dia 27 de abril y radicando las gestiones en la sede de la
.compania, sin ser necesaria la asistencia diaria.

Algunos de sus comparneros de oficina cuentan con el beneficio de
trabajar desde casa y los demas fueron enviados a la sede empresarial
conservando las condiciones comerciales; sin embargo, a ella se le impuso
trabajar en el call center ubicado en la calle 200.
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Circunstancias con las que considera S€ afectan sus f:lerechos
fundamentales, porque reside en Bosa, Localidad en la cual atendiendo las
medidas de proteccién decretadas por el Gobierno accec.ier al tran‘sporte
publico es dificil, sumado a que padece de “Hipoglicemia” patologia que
requiere de cuidados en la alimentacién, y ademas tiene a cargo a su
progenitora Natividad Aya Rodriguez con 59 anos.

Por lo anterior de manera verbal y por escrito solicito a la acaqnada
en consideracion de su situacion que le permitieran continuar trabajando
desde su casa sin obtener respuesta favorable.

Finalmente sefialé que el trabajo en el call center no comprende
comisiones, con lo cual se desmejoran sus ingresos y le imposibilita tomar
un taxi para desplazarse a su trabajo.

1.1 Dentro del término de traslado Nexa BPO S.A. solicitd que se
declaré improcedente la accién de tutela por cuanto no existe amenaza ni
violacién de algin derecho fundamental, que no hubo reubicacion de la
trabajadora, por el contrario se le asignaron tareas para sobrellevar las
medidas implementadas en razén a la pandemia por Covid- 19, en razén a
que las funciones desempenadas inicialmente no se desarrollaban desde
casa.

Aseguré que la senora Yeymi Rocio no demostré la vulneracién de
sus derechos fundamentales ni la existencia de un prejuicio irremediable,
mas aun, cuando ha recibido su salario con normalidad, junto con las
prestaciones laborales, garantizando la estabilidad en el empleo.

Que las funciones que debe desarrollar la accionante requieren la
prestacion del servicio desde las instalaciones de la compaiiia en donde se
encuentra la infraestructura, tecnologia, plataformas y elementos de
trabajo, que estan acompafnados de todos los protocolos de bioseguridad
establecidos en las Circulares del Gobierno, ademas, adujo la
imposibilidad de efectuar trabajo desde casa, porque, sus clientes
Bancarios son los encargados de autorizar esta medida.

1.2 El Banco AV Villas solicito la desvinculacion del presente tramite
constitucional, por no existir un vinculo laboral con la accionante; que es
con Nexa Bpo S.A. con quien tiene una relacion contractual de caracter
comercial, pero, no es una de sus filiales.

1.3 Por su parte, el Ministerio de Trabajo pidié que se declare la
improcedencia de la presente accion constitucional en su contra, habida
consideracion que no ha vulnerado o puesto en peligro los derechos
fundamentales de la actora.

Senald que el trabajo en casa se debe pactar de mutuo acuerdo de
conformidad con las necesidades propias de la actividad econdémica del
empleador, por lo tanto, esta modalidad de trabajo es una medida
excepcional de proteccion laboral, que no se puede confundir con el
teletrabajo, por ultimo citd las circulares que rigen en materia de
proteccion para prevenir la propagacion del Covid-19,
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II. CONSIDERACIONES

2. De lo anterior se desprende que aqui lo que corresponde resolver
es: (i) Si la sociedad NEXA BPO S.A. vulneré o no los derechos
fundamentales alegados por la accionante, al negarle desarrollar su
actividad laboral desde casa.

2.1 Para resolver, bueno es recordar que la accion de tutela_ €es un
mecanismo establecido por la Constitucién para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, frente a su amenaza o
violacién que, pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, sin que se constituya en una via sustitutiva
0 paralela de los medios ordinarios de defensa que la misma norma
superior y la ley consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

Adicionalmente y conforme lo ha ensefiado de manera reiterada la
Corte Constitucional, frente asuntos de caracter laboral, se impone acudir
al Juez ordinario para reclamar derechos de tal linaje; sin embargo, la
tutela procede como regla de excepcion, cuando estan comprometidas
garantias fundamentales del trabajador desprotegido y que guarda una
relacion de subordinacion con su empleador.

2.2. A partir de lo anterior y descendiendo al estudio del caso que ahora
ocupa la atencion del Despacho, de forma prematura se advierte que en el
presente asunto no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable o la
configuracion de algunc de los presupuestos senalados por la jurisprudencia
que habiliten la intervencion del juez constitucional, por lo que la controversia
suscitada entre empleador y empleada debe ser ventilada ante la jurisdiccién
correspondiente.

En efecto, la accionante adujo vulneracion de sus garantias
fundamentales, porque no esta de acuerdo con la determinacién de sy
empleador al exigir desarrollar sus funciones en el lugar donde tiene ubicado
su Call Center; sin embargo, esa determinacién por si sola no constituye
afectacion de alguin derecho, por el contrario, de conformidad con la copia del
contrato de trabajo se observa que entre las partes se pacté que: “El
TRABAJADOR es contratado para prestar servicios en la cuidad de Bogota
pero el EMPLEADOR podra asignarle otras funciones y traslado a cualquiera d(;
las oficinas o sucursales establecidas o que establezcan en esta cuidad u otras
ciudades del pais en forma temporal o definitiva de acuerdo con la necesidad o
conveniencia del servicio, siempre que el TRABAJADOR no sufra menoscabo
econémico”, por ello, el que se hubiere impuesto a la trabajadora cumplir con
sus funciones desde una de las instalaciones de la accionada, no esta
desconociendo lo pactado entre las partes.

Asi mismo, se encuentra probado que: i) la Senora Yeimy Rocio Rico
Aya suscribié contrato laboral con la sociedad NEXA BPO S.A., para realizar
ventas y servicios, 11) con ocasion a la contingencia declarada por el Covid-19
el empleador ordené vacaciones anticipadas, seguidamente efectué formacion
virtual para desarrollar actividad de call center, y iii) la actora no ha dejado de
percibir salarios y la sociedad accionada reconocié el pago del auxilio de
transporte.
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Adicionalmente la hipoglicemia no se encuentra' Cat'alogada como
enfermedad de alto riesgo en la actual emergencia sanitaria, ni al plenario se
aportd prueba que acredité que con la decision de la acc1onad.a. se esta
generando un riesgo para la vida de la accionante o de su grupo familiar

De otra parte, tampoco se demostré que con las determinamor'l‘es
adoptadas por la sociedad accionada frente a sus trabajadores con ocasion
de la actual emergencia sanitaria se esté desconociendo el derecho a la
igualdad, toda vez que la actora no aporté elemento de juicio en donde se
establezca algun tipo de discriminacion.

En conclusion, de los argumentos que preceden y sin que sea
necesaria consideracion adicional, se impone negar el amparo reclamado
€n razon a que la controversia aqui planteada debe ser dirimida por la
jurisdiccién a través del procedimiento previsto por la ley, aunado que no
se advirtié la existencia de un perjuicio irremediable que habilitara,
aunque fuera de forma transitoria, la intervencion del juez de tutela.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado

sefiora YEIMY ROCIO RICO AYA, por las razones consi
motiva de ésta providencia.

por la
gnadas en la parte

SEGUNDO: Comuniquese esta determinacion a los

. ) interesados
haciéndoseles saber que contra la misma, dentro los tres (3) dias a su
notificacién procede el recurso de apelacion y/de no ser impugnada

)

remitase el expediente a la Corte Constiflicional fara su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASADIEGO PARRA
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