REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto del dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00537-00

Procede el despacho a resolver respecto de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora YULI KATHERIN GAMA LEANDRO actuando
como agente oficiosa de su senora madre GLORIA MARINA LEANDRO
JIMENEZ en contra de SALUD TOTAL EPS.

Con vinculacion del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, I.P.S. VIRREY SOLIS, CLINICA LOS NOGALES y ¢l CENTRO
POLICLINICO EL OLAYA.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante manifestd6 que su progenitora Gloria Marina
Leandro Jiménez, presenta entre otras patologias Alzheimer GDS 6,
infeccion en vias urinarias, calculos en la vesicula, adicionalmente tiene
68 anos de edad.

Que el 24 de julio de 2020 al llevarla a wurgencias, le es
diagnosticado calculos en la vesicula, posteriormente el 26 de julio del
presente ano es trasladada a la Clinica Nogales y, al ser atendida en dicha
clinica es aislada como posible paciente con riesgo de covid-19, pese a ser
negativo segin prueba que se le realizara el 15 de julio de 2020 en su
entidad prestadora de salud, pero la clinica en mencion informé que en las
pruebas alli realizadas su resultado fue positivo para covid-19 y el 28 de
julio de los corrientes presento6 dificultad respiratoria.

Refiri6 que pese a encontrarse hospitalizada los médicos no han
brindado a la senora Leandro Jiménez un tratamiento integral para las
patologias que la aquejan, como son la infeccion de las vias urinarias,
quistes renales, entre otras.

Con base en los anteriores hechos, la accionante actuando como
agente oficiosa de su senora madre solicitdo el amparo constitucional de
sus derechos a la salud, a la dignidad humana y a la vida, en
consecuencia, se le ordene a Salud Total EPS autorizar el tratamiento
integral que requiere.

1.2. Salud Total E.P.S., en su contestacion manifest6 que su
representada no ha vulnerado los derechos fundamentales de la senora
Gloria Marina Leandro Jiménez, toda vez que le han sido autorizados
todos los servicios que ha requerido y ha sido atendida de manera
oportuna, por lo cual, solicitd negar el amparo reclamado frente al
tratamiento integral, porque, no hay prescripcion médica ordenando lo
reclamado dentro de la presente accion.

1.3 El Centro Policlinico del Olaya, sostuvo que no ha vulnerado
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ningun derecho fundamental de la progenitora de la accionante, por no
ser de su competencia tramitar las autorizaciones de los pacientes y por
ende, solicito negar el amparo y desvincular a su representado.

1.4. La Secretaria Distrital de Salud, manifesté en su escrito, que
un profesional de la salud de esa entidad, emitié un concepto médico con
base en lo expuesto en la accion, de lo cual concluyo: “..que como no
existe orden médica ni egreso de su hospitalizacion es imposible conocer el
plan de manejo domiciliario ordenado del médico tratante y contrastarlo
con las pretensiones. Por lo tanto, es obligacion de la EPS que una vez se
defina su plan de manejo domiciliario esta lo cumpla a cabalidad...”;
adicionalmente, sefnalé que su representada carece de competencia
funcional y administrativa para adelantar actuaciones propias de SALUD

TOTAL EPS.

1.5. La IPS Virrey Solis afirm6 que no se encuentra demostrado
que su representada hubiere vulnerado derecho fundamental alguno de
la accionada y solicito negar la tutela frente a esa entidad
desvinculandola.

1.6 Por ultimo La Administradora de Los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ~ADRESS-, el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud senalaron
que no han vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante, razéon
por la cual solicitan la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

II. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta los anteriores hechos y actuaciones,
procede el Despacho a establecer: i).Si existe vulneracion de los derechos
fundamentales a la salud, a la dignidad humana y a la vida de la
agenciada al no ordenarse por parte del médico tratante, acompanamiento
de enfermeria, terapias de lenguaje, ocupacionales, cita con neurologia y
suministro de medicacion para tratar trastornos depresivos; ii) Si a través
de este mecanismo constitucional habria lugar a otorgar tratamiento
integral solicitado; y, iii) Si habria lugar a ordenar exoneracion de pagos
de cuotas moderadora y copagos.

2.2 Segun lo previsto en el articulo 2° de la Ley Estatutaria 1751
de 2015, el derecho a la salud es de caracter fundamental, autonomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, esto conlleva a que el
Estado y los particulares deban ejercer y garantizar todas las actuaciones
tendientes para su efectivo cumplimiento. Asi mismo, comprende el acceso
a los servicios médicos de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocion de salud.

Lo anterior cobra aun mas relevancia si se trata de sujetos de
especial proteccion, sobre lo cual, la Corte Constitucional en Sentencia T-
342 de 2014 ha expresado: “...Los adultos mayores necesitan una
proteccion preferente en vista de las especiales condiciones en que se
encuentran y es por ello que el Estado tiene el deber de garantizar los
servicios de seguridad social integral a estos, dentro de los cuales se
encuentra la atencion en salud. La atenciéon en salud de personas de la
tercera edad se hace relevante en el entendido en que es precisamente a
ellos a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico en razén de las
dolencias que son connaturales a la etapa del desarrollo en que se
encuentran...”
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2.3 Ahora bien, frente a los tratamientos, procedimientos, e
insumos que requiere una persona, a efectos de garantizar su derecho a la
salud es el médico tratante quien debe emitir una orden teniendo en
cuenta la patologia que presenta y su historia clinica, frente a este tema,
la Corte Constitucional en Sentencia T298/13 preciso: “...Esta Corporacién
ha sostenido de manera reiterada, que los jueces de tutela no son
competentes para ordenar tratamientos médicos no prescritos por el médico
tratante del paciente, resaltado que “la intervencién del juez no esta dirigida
a sustituir los criterios y conocimientos del médico por los criterios y
conocimientos del juez, sino a impedir la violacion de los derechos
fundamentales del paciente” En esta linea, la Corte ha establecido, que “el
acceso a los servicios médicos estd sujeto a un criterio de necesidad y el
unico con los conocimientos cientificos indispensables para establecer la
necesidad de un servicio de esta naturaleza es, sin duda alguna, el médico
tratante”. Ello por cuanto, el tratante (i) es un profesional cientificamente
calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y
las particularidades que puedan existir respecto de su condicion de salud,
lo que conlleva a que sea quien tenga la informacién adecuada, precisa y
suficiente para determinar la necesidad de un determinado servicio de
salud; y (iii) actua en nombre de la entidad que presta el servicio...”

2.4 Definido lo anterior y descendiendo al estudio del caso en
particular, se encuentran demostrados los siguientes hechos con
relevancia para la determinacion que esta por adoptarse:

a).La accionante presenta el siguiente cuadro clinico: “diagndstico
de paciente de 68 arnos con antecedente de enfermedad de Alzheimer +
trastorno mental secundario, alteracion neurolégica posiblemente
secundaria a patologia de base, contusion de la regiéon lumbosacra y de la
peluvis, infeccion de vias urinarias sitio no especificado, trastorno de
ansiedad, recibiendo atencion en la IPS VIRREY SOLIS.

b) Que durante los dos ultimos anos la agenciada tuvo acceso a
terapias ocupacionales, lo cual gener6 progreso en su salud.

c) A través medicina especializada en psiquiatria se ordend el
suministro del medicamento “memantina”.

d) A la agenciada se le agendaron las siguientes citas: i) valoracion
psicologia tele consulta- tele orientacion, para el dia 15 de agosto de 2020
a las 9:37 am en la Unidad de VS Minuto, ii) Valoraciéon urologia
presencial programada para el 25 de agosto de 2020 a las 9:55 am en la
Unidad VS Umeq Calle 100 y iii) valoracion por oftalmologia presencial
programada para el 27 de agosto de 2020 a las 5:35 en la Unidad de VS
Umeq Calle 100

Lo anterior permite afirmar, que si bien, la senora Gloria Marina
Leandro Jiménez lamentablemente le aquejan patologias que deterioran
su estado de salud, tampoco lo es menos que, revisadas las pruebas
adosadas a la presente, la E.P.S Salud Total ha prestado el servicio de
salud acorde con las necesidades de la paciente, sin que en la actualidad
exista negativa o tardanza en la autorizacion de alguna orden médica o
remision a especialista.

Adicionalmente, es de resaltar como se expuso lineas atras, que es
el personal médico y no los jueces los competentes para establecer los
tratamientos y remisiones a especialistas que requiera un paciente, por lo
cual, no es posible a través de esta accion de caracter excepcional y
residual disponer el suministro de los tratamientos solicitados en el
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escrito de tutela, cuando, no aparece prescripcion emitida por el médico
tratante, aunado a lo anterior, esta acreditada la programacion de citas
para establecer el tratamiento que se debe suministrar a la seniora Gloria
Marina Leandro con ocasion de sus patologias, por lo cual el amparo
reclamado no se abre paso.

2.5. Ahora, frente a la peticion de tratamiento integral, se debe
precisar que dicha orden a través de este mecanismo constitucional no
resulta viable, como quiera que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos jurisprudenciales para amparar dicha solicitud, aunado a
que se trata de hechos futuros e inciertos, cuyo cubrimiento implica una
desventaja para otros pacientes, adicionalmente debe resaltarse que la
actora no demostro, se insiste, en que se le haya negado algun servicio,
pues, no se evidencian ordenes medicas pendientes de tramite.

Frente al particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en casos similares que: “(...) no es admisible
disponer oficiosamente “la prestacion del servicio médico y tratamiento
integral” (...), pues tal mandato se reserva a las eventualidades en las
cuales esté comprobado, de un lado, la orden de un galeno prescribiendo lo
que a su juicio requiere el paciente para aliviar sus dolencias y, del otro, el
animo dilatorio y negligente de la entutelada para satisfacerla.” (STC1949-
2017).

2.6. Finalmente, en cuanto a la exoneracion de los copagos y las
cuotas moderadora, la Corte Constitucional ha senalado que: “le]l juez
constitucional debe establecer si con el cobro de cuotas moderadoras o
copagos se genera una barrera material para que las personas de escasos
recursos econémicos reciban los servicios médicos que requieran. De ser asi,
debe eximir su pago con el objetivo de garantizar los derechos
fundamentales. Ello sucede cuando el accionante que requiere con urgencia
el servicio médico carece de la capacidad econdmica para asumirlos.
Igualmente, cuando el accionante tenga la capacidad econdémica para
asumir los pagos moderadores, pero tiene problemas para hacer la
erogacion antes de que el servicio de salud sea suministrado”1.

Concomitante lo anterior, no obra prueba alguna dentro del
plenario que permita establecer que el desembolso del copago o cuotas
moderadoras afecten el minimo vital del nucleo familiar de la agenciada o
que el mismo se haya convertido en un obstaculo para acceder a los
servicios requeridos, asi las cosas, tampoco se dan los presupuestos para
exonerar del pago de las cuotas moderadoras o copagos que se tenga que
asumir, con ocasion de los servicios médicos que reciba la agenciada.

Como conclusion de los argumentos que preceden, dentro del
presente tramite no se demostro afectacion a los derechos fundamentales de
la senora Gloria Marina Leandro Jiménez, por parte de la E.P.S accionada,
lo cual impone, sin que sea necesaria consideracion adicional, negar el
amparo reclamado.

III. DECISION

Por meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transformado transitoriamente en
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. (Acuerdo PCSJA-18-11127

1 Sentencia T-105 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en nombre
de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales
reclamados por la senora YULI KATHERIN GAMA LEANDRO actuando
como agente oficiosa de su senora madre GLORIA MARINA LEANDRO
JIMENEZ en contra de SALUD TOTAL EPS, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite al MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, SECRETARIA DISTRITA DE SALUD DE
BOGOTA, 1.P.S. VIRREY SOLIS, CLINICA LOS NOGALES y al CENTRO
POLICLINICO EL OLAYA., por no encontrarse vulneraciéon a los derechos
reclamados por la accionantes en cabeza de estas entidades.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que en contra la presente, dentro de los tres (3) dias a
su notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ
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JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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