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JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 De Pequerias Causas y Competencia Mtltiple De Bogot -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C,, cinco (5) de agosto del dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00442 -00

Encontrandose el presente asunto al Despacho a fin de proveer sobre la
orden de apremio solicitada por la sociedad Aceros Cortados S.A.S., en contra de
Electrodisennos S.A., se advierte que no se dan los presupuestos para acoger
favorablemente esa peticion, conforme se procede a explicar:.

Revisado el documento aportado como base de recaudo, se observa que
no satisfacen las exigencias previstas en los articulos 773 y 774! de la Ley 1231
de 2008, concordantes con la ley 527 de 1999, Decreto 2242 de 2015, el articulo
2 de la Resoluciéon No. 000030 de 2019 expedida por la DIAN y demas normas,
para ser considerado como una factura electrénica de venta (titulo-valor), en la
medida en que, el documento que se allegd como mensaje de datos a la demanda,
no se aporté en formato XML, circunstancia que impide verificar electronicamente
su contenido, junto la validez de la operaciéon realizada y que ademas fue
correctamente recepcionada por el cliente aqui demandado, ya que no es posible
validar ante la DIAN: (i) el Codigo Unico de Factura Electrénica (CUFE), (ii) el
Cédigo QR, (iii) la firma digital, (iv) el proveedor tecnolégico autorizado por la
DIAN y (v) el valor alfanumeérico que permite identificar de manera inequivoca y
exclusiva la “factura electrénica”.

Adicionalmente, téngase en cuenta que en dicho documento tampoco se
dejo constancia del estado de pago y/o precio de la factura, ni de la fecha y de los
abonos realizados por el deudor, segiin el caso en particular, toda vez que, de lo
narrado en los hechos y pretensiones de la demanda, se evidencié que se esta
ejerciendo el cobro del saldo de la obligacién alli contenida.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
Por mérito de lo expuesto el Juzgado Ochenta y Dos (82) Civil Municipal de
Bogota D.C2., RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado en razoén a que con
la demanda no sé allegé6 documento que cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 422 del C.G. del P.

SEGUNDO. DEVOLVER la presentg demanda/junto con sus anexos al
extremo demandante, sin necesidad de/Hesglose,/haciéndose las anotaciones
pertinentes,

NOTIFIQUESE

an

! “No tendra el cardcter de/lituli Aalor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sdiialadob en el presente artlculo. Sin embargo, la omisién de cualquiera

de estos requisitos, Y10 af¢ctard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”
(Se resalta).
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