REPUBLICA COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota-
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.)

Bogota D.d,z NOV 2[!2[! de noviembre del dos mil veinte (2020)

Ref. 110014003082-2020-00770-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho a fin de proveer sobre la
orden de apremio solicitada por la sociedad Dotakondor S.A.S., se advierte que no
se dan los presupuestos para acoger favorablemente esa peticion, conforme se
procede a explicar:

Revisado el documento que se acompané con la demanda, se observa la
ausencia de la fecha de recibido tanto en la factura como en la guia de transporte,
situacion que no se compadece con lo normado en el numeral primero del art. 774
del C. de Co., a cuyo tenor se dispone que: “... El comprador o beneficiario del servicio
deberd aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en
el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electréonico. Igualmente,
deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del
bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el
caso, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacién o indebida representaciéon por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacién del titulo
valor....” (Subrayado del Despacho).

Aplicado el anterior marco conceptual al caso bajo estudio, se advierte que
el documento que se pretende utilizar como base de la accion carece de los
requisitos senialados en el ordenamiento para ser considerado titulo-valor, por lo
que, la obligacion en €l incorporada se torna actualmente inexigible, lo cual
impone, negar el mandamiento de pago que se solicito.

Por mérito de lo expuesto el Juzgado Ochenta y Dos (82) Civil Municipal de
Bogota D.C*., RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en rgzon a que con
la demanda no sé alleg6 documento que cumpla con los requisj previstos en el
articulo 422 del C.G. del P.

SEGUNDO. DEVOLVER la presente nda jifito con sus anexos al
extremo demandante, sin necesidad de dgSglése, ciéndose las anotaciones
pertinentes.

NOTIFIQUESE

aupdb anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
) ) e

Melquisedec Vjilanueva Echavarria
- Secretario
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