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OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por la
parte demandante en contra del auto de 28 de septiembre de 2020.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El disconforme pretende que la decisiéon sea revocada para que en su lugar, se
continue con el tramite del proceso.

Como sustento de su peticion adujo que el proceso de la referencia no
permanecié inactivo en la Secretaria del Juzgado, como quiera que, la parte
demandante atendiendo el requerimiento realizado en auto de 5 de marzo de
2020 procedio a adelantar las diligencias tendientes a notificar al deudor del
contenido del auto de apremio dentro del término concedido —-teniendo en cuenta
la suspension de términos judiciales decretada por la emergencia sanitaria-,
actuaciones que fueron remitidas oportunamente al correo instruccional y sobre
las cuales no se ha efectuado ningtin pronunciamiento.

Planteada en los anteriores términos la reposicién propuesta, contra proveido
identificado en la parte inicial, efectuado el traslado previsto en el 319 del C.G.P.,

sin que la contraparte se opusiera a la prosperidad de la misma, se procede a
desatar el presente recurso.

CONSIDERACIONES

Se ha establecido que el recurso de reposicion! permite que las partes al interior
del proceso, se pronuncien con respecto de alguna anomalia que surgio en él, en
virtud de alguna actuacién que fue en contradicciéon del orden normal de tramite

senalado por la ley o de las normas de caracter sustancial que regulan la
controversia.

Expuesto lo anterior, el problema que se apronta es definir si con las gestiones de
notificacién enviadas al correo electrénico institucional, se puede entrar a
demostrar el cumplimiento del requerimiento realizado por auto del 5 de marzo
de 2020, y si como consecuencia de lo anterior, era viable decretar o no la

sancién prevista en el articulo 317 del C.G.P., y por ende, la terminacién del
proceso?

Previo a realizar cualquier analisis de fondo, se considera oportuno precisar que
si bien el inciso 2° del articulo 317 Ib., dispuso que, si vencido el término de 30
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dias otorgado a la parte demandante para que cumpla el tramite respecto “(...) o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion (...) "también lo es que, por mandado del Literal C) del inciso
2°. del referido articulo 317, “Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo”.

Sobre el particular, la jurisprudencia expuso que el numeral 2° del articulo 317
revelo cuatro cosas, que antes no estaban claras como que:

“la figura opera tanto en los procesos de conocimiento, en general, como
en los ejecutivos, esto es, en asuntos de cualquier naturaleza, incluidos,
por supuesto, los de sucesién; (ii) que tiene aplicacién hayase o no
dictado sentencia, y en el caso de los ejecutivos la orden de seguir
adelante la ejecucién, ya mediante sentencia, ora con auto, por cuanto
puede imponerse en cualquier estado del proceso; (iii) que si el asunto se
halla en esta fase, es decir, después de la sentencia o de la orden de
continuar la ejecucioén, se requiere el paso del tiempo por dos anos,
contados desde el 1° de octubre de 2012, que fue cuando el articulo 317
entré en vigencia; y (iv) gue para evitar esta consecuencia procesal,
cualquier actuacién que se propicie o_se realice, de oficio o a peticiéon de
parte, de cualquier naturaleza, impediria que se cumpliera ese término™.
(Se subraya texto)

Expuesto lo anterior y descendiendo al estudio del caso en particular, se
encuentra acreditado que le asiste la razon a la recurrente, pues se puede
predicar que con las gestiones de notificacion que fueron realizadas al deudor, las
cuales fueron remitidas oportunamente al correo electronico institucional del
Juzgado, indiscutiblemente si interrumpié los términos de inactividad para
consumar el desistimiento tacito y cumplié el requerimiento realizado por auto
del 5 de marzo de 2020.

En consecuencia, se revocara lo decidido en auto de 28 de septiembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Revocar en su integridad lo resuelto en auto de 28 de septiembre de
2020, por las razones consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: Tener en cuenta que el demandado fue notificado por aviso del
contenido del auto de apremio, quien durante el términ
silencio y no formulé ningun medio exceptivo. (fl. 26y 83

TERCERO: En firme la presente determinacion, Secre

Despacho para continuar su tramite.

NOTIFIQUESE
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