REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota

- Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de Octubre de 2018 del C.S.J).

Bogota D.C,, 09 ABR 202

Ref. 110014003082-2020-00561-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en
subsidiario de apelacion, interpuesto por la parte demandante contra el auto
calendado 21 de septiembre de 2020, el cual obra al folio 11 del cuaderno
uno del expediente, mediante el cual se rechazé la demanda y se ordené su
remision a la oficina judicial de reparto.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en su escrito realiza una transcripcion de las
pretensiones de la demanda, indicando que las mismas tienen fundamento
en los articulos 426 y 433 del C. G. del P., que se refieren a la ejecuciéon por
obligaciones de dar y hacer.

Senald que en la demanda también se solicit6 el pago de la clausula
penal pactada en el contrato presentado como titulo ejecutivo, pretensién
que tiene su razoén de ser en el incumplimiento de la obligacién de transferir
la propiedad de un vehiculo automotor, manifestando que ese es el Gnico
factor que involucra un “emolumento monetario” objeto del presente proceso,
que asciende a una suma de dos salarios minimos legales vigentes.

Agrega que, tal y como se expuso en los hechos tercero y cuarto de
la demanda, el proceso busca el cumplimiento de obligaciones de hacer y de
dar, que en el caso concreto se refieren, respectivamente, al traspaso de un
vehiculo automotor y al pago de la clausula penal cuyoc monto se anoto
anteriormente.

Culminé manifestando que las pretensiones del proceso no
sobrepasan la cuantia de 40 salarios minimos legales vigentes porque su
tasacion recae en el valor de la clausula penal y el traspaso del bien es una
obligacion a la que no puede atribuirse cuantia alguna.

CONSIDERACIONES

Lo primero que corresponde senalar al Despacho es que los
recursos formulados por la parte demandante son improcedentes. En efecto,
el articulo 318 del C.G. del P. sefiala que, salvo norma en contrario, €l
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, asi mismo,
el articulo 321 contiene una enumeracién taxativa de las decisiones respecto
de las que es procedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, la regla general de procedencia del recurso de
reposicion en contra de las providencias del Juez tiene una de sus
excepciones en el articulo 139 de la normatividad citada, que dispone que
el auto que declara falta de competencia para conocer los procesos no admite
recursos, excepcion que se hace extensiva al recurso de apelaciéon, por la
razén senalada y adicionalmente porque la providencia no se encuentra
dentro del listado taxativo de decisiones contemplado en la legislacion.




Al encontrarse excluido expresamente por la ley el auto que declara
falta de competencia de las decisiones que pueden ser cuestionadas a través
de los medios de impugnacion, este Despacho rechazara por improcedente
el recurso de reposicion formulado por la demandante, asi como el
subsidiario de apelacion.

En todo caso, es oportuno senalar a la recurrente que el articulo 25
del C. G. del P. se refiere a la cuantia de todas las pretensiones
patrimoniales, no solo a la de las obligaciones dinerarias, téngase en cuenta
que en el asunto bajo estudio se pretende ejecutar una obligacion clausula
penal derivada del incumplimiento de una obligacién principal, que para el
presente caso, es el contrato de compraventa del vehiculo automotor cuyo
valor puede tasarse en suma superior a los 40 salarios minimos mensuales
legales vigentes, pues el mismo fue suscrito por la suma de $60.000.000.00,
lo que permite concluir conforme a lo dispuesto en el articulo 1512 del
Codigo Civil, que el proceso de la referencia es de menor cuantia.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER, ¢l auto de fecha 21 de septiembre de 2020
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NEGAR ¢l recurso subsidiario de apelacion por
improcedente, conforme a lo previsto en el articulo 139 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: ORDENAR, a la secretaria del Despacho, dar
cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha 21 de septigmbre de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MELQUIS ECTVILLANUEVA
ECHAVARRIA
Secretario

v.p.
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