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Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en 
subsidiario de apelacion, interpuesto por la parte demandante contra el auto 
calendado 21 de septiembre de 2020, el cual obra al folio 11 del cuademo 
uno del expediente, mediante el cual se rechazo la demanda y se ordeno su 
remision a la oficina judicial de reparto.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en su escrito realiza una transcripcion de las 
pretensiones de la demanda, indicando que las mismas tienen fundamento 
en los articulos 426 y 433 del C. G. del P., que se refieren a la ejecucion por 
obligaciones de dar y hacer.

Senalo que en la demanda tambien se solicito el pago de la clausula 
penal pactada en el contrato presentado como titulo ejecutivo, pretension 
que tiene su razon de ser en el incumplimiento de la obligacion de transferir 
la propiedad de un vehiculo automotor, manifestando que ese es el unico 
factor que involucra un aemolumento monetario” objeto del presente proceso, 
que asciende a una suma de dos salaries minimos legales vigentes.

Agrega que, tal y como se expuso en los hechos tercero y cuarto de 
la demanda, el proceso busca el cumplimiento de obligaciones de hacer y de 
dar, que en el caso concrete se refieren, respectivamente, al traspaso de un 
vehiculo automotor y al pago de la clausula penal cuyo monto se anoto 
anteriormente.

Culmino manifestando que las pretensiones del proceso no 
sobrepasan la cuantia de 40 salaries minimos legales vigentes porque su 
tasacion recae en el valor de la clausula penal y el traspaso del bien es una 
obligacion a la que no puede atribuirse cuantia alguna.

CONSIDERACIONES

Lo primero que corresponde sehalar al Despacho es que los 
recursos formulados por la parte demandante son improcedentes. En efecto, 
el articulo 318 del C.G. del P. sehala que, salvo norma en contrario, el 
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, asi mismo, 
el articulo 321 contiene una enumeracion taxativa de las decisiones respecto 
de las que es procedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, la regia general de procedencia del recurso de 
reposicion en contra de las providencias del Juez tiene una de sus 
excepciones en el articulo 139 de la normatividad citada, que dispone que 
el auto que declara falta de competencia para conocer los procesos no admite 
recursos, excepcion que se hace extensiva al recurso de apelacion, por la 
razon sehalada y adicionalmente porque la providencia no se encuentra 
dentro del listado taxativo de decisiones contemplado en la legislacion.




