RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotad -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: cmpl82btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero del dos mil veintidés
(2022)
Ref. 110014003082-2022-00002-00

Procede el despacho a resolver, respecto de la ACCION DE
TUTELA instaurada por la sefora MARIA DEL ROCIiO RiOS

VARGAS en contra de la sociedad FALLABELLA COLOMBIA S.A.

Con vinculacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante pretende que se le tutele sus derechos
fundamentales al debido proceso y de peticion, presuntamente
vulnerados, para que se le ordene a Falabella SA., que responda de
forma clara y completa a la solicitud presentada el 27 de septiembre

de 2021.

1.2. El Banco Falabella SA., a través de su representante legal
solicité su desvinculacion dentro del presente tramite constitucional,
alegando que, las sociedades Banco Falabella S.A. y Falabella de
Colombia S.A., son dos (2) personas juridicas diferentes, que
desarrollan actividades absolutamente distintas, e incluso Ila
vigilancia y control que se ejecuta sobre estas sociedades recaen en
autoridades diferentes, de manera que, Banco Falabella S.A no esta
facultada para ser sujeto procesal en esta accion, ni para dar

respuesta, ni pronunciarse frente a los hechos mencionados en el
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mecanismo constitucional, puesto que, dentro de su portafolio
financiero, no ofrece productos de la clasificacion y especificaciones

que menciona la actora.

1.3. Falabella de Colombia S.A., por intermedio de su
representante legal, solicitdo que se nieguen las pretensiones objeto
de amparo constitucional, por carencia actual de objeto, por no

existir actualmente vulneracion de algan derecho fundamental.

Como sustento de su peticion adujé que el derecho de peticion
que es objeto de este asunto fue resuelto mediante comunicacion del
13 de enero de 2022, contestacion que fue enviada al correo
electronico informado por la peticionaria -

opticanapolitana2001@hotmail.com-.

1.4. La Superintendencia de Industria y Comercio solicito su
desvinculaciéon, alegando que no ha vulnerado ninguin derecho
fundamental del accionante, en la medida en que, la peticionaria no

ha presentado ninguna queja ante esta esa entidad.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Corresponde determinar: Si se configurd la vulneracion al

derecho de peticion de la accionante.

2.2. Frente al derecho de peticion, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa en precisar que “la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos
otros derechos constitucionales. De igual manera, se ha sostenido que
al tener el derecho de peticion aplicacion inmediata, el amparo

constitucional es un mecanismo principal para su proteccion”!

1 Corte Constitucional. T-084/ 15.
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A su vez el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone que las
entidades y/o particulares tienen quince (15) dias en general para
contestar de fondo las peticiones respetuosas que les sean
presentadas o de diez (10) dias cuando la solicitud es acerca de
documentos y/o informacion, los cuales se computaran a partir del

momento que las reciben.

No obstante, y como consecuencia de la emergencia sanitaria
declarada por el Covid 19, el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Justicia expidio el Decreto 491 del 28 de marzo de
2020, el cual en su articulo 5° dispuso la ampliacion de término para
atender las peticiones estableciendo salvo norma especial, toda
peticion que se encuentre en curso o que se radique durante la
vigencia de la emergencia sanitaria, debera resolverse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

2.3. Descendiendo al estudio del caso en particular, se
encuentran demostrados los siguientes hechos con relevancia para la

determinacion que esta por adoptarse:

a). Se acredito que con fecha 27 de septiembre de 2021, la
accionante presentdo peticion ante Falabella de Colombia S.A., a
través de la cual, presentdé reclamacion referente a un producto
adquirido el cual no cumplié6 con sus expectativas y solicito la

devolucion de su dinero.

b) Falabella de Colombia S.A., otorgd respuesta a la anterior
solicitud, mediante comunicacion del 13 de enero de 2022, a través
de la cual, se le indic6 que no se realizaria “(...)la devolucién del
dinero pagado por la Camioneta Eléctrica para Ninos Tipo Jeep
Montable, 9699, Rojo, toda vez que de conformidad con el articulo 11

de la Ley 1480 de 2011, se procediéo en primera medida con la
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reparacion del bien el cual se intenté entregar a la cliente pero fue
rechazado, motivo por el cual se solicita a la cliente se acepte el
producto, ya que este se encuentra funcional”, contestacion que fue
enviada al correo electronico informado por la -

opticanapolitana2001@hotmail.com-.

De lo anterior, se desprende que actualmente no existe la
violacion denunciada respecto al derecho de peticion de la
accionante, como quiera que, la sociedad Falabella de Colombia S.A.,
acredito que otorgo respuesta al derecho de peticion presentado, en
la medida en que, mediante comunicacion del 13 de enero del 2022,
procedié a contestar la solicitud presentada por la peticionaria,
mediante la cual, se nego la devolucion del dinero cancelado como
consecuencia del producto adquirido, situacion que, impone, negar
el amparo constitucional que en esa direccion se reclamo, sin

importar el sentido de la respuesta que se brindo.

Al respecto la Corte ha definido en asuntos similares que se
configura un hecho superado: “la decisién del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accion, se ha modificado sustancialmente, de tal
manera que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o dano a
los derechos fundamentales”, se evidencia que la violacién del derecho
fundamental de peticion desaparecio, debiendo negar la misma por
sustracciéon de materia y ausencia actual de violacién del derecho

fundamental incoado” (C.C.; T-1314/01).

En conclusion, se negara el amparo constitucional solicitado,
por cuanto, actualmente no aparece acreditada la vulneracion de los

derechos fundamentales reclamados.
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III: DECISION

Por meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y DOS
(82) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente
en JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), administrando justicia en
nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por la sefiora MARIA
DEL ROCIO RIOS VARGAS en contra de la sociedad FALLABELLA

COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por no
evidenciarse la afectacion de los derechos fundamentales de la

accionante en cabeza de esta entidad.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados
haciéndoseles saber que, en contra de la presente, dentro de los tres
(3) dias a su notificacion procede el recurso de apelacion y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
an

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
JUEZ
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