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SENOR

JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CUATRO DE PEQUENAS CAUSAS MULTIPLES DE
BOGOTA)

E.S.D.

REF: PROCESO NO. 110014003082-2019-00349-00
DEMANDANTE: ROGELIO VELASQUEZ ANGEL
DEMANDADOS: INVERSIONES PIAMONTE LTDA

Del senor Juez.

APULEYO SANABRIA VERGARA
C.C. No. 74.333.842 de Toca
T.P. No. 93.596 del C.S. de la Jud.

https://outlook.office 365.com/mail/id/AAQKADAXY]YyNTIKLWYzMJAtNDJiMi1iNZhmLTUWOGRKY TUwNTkyZgAQAMIRpIsOSm1AvYSgHzrd 1AM %3D m”m


mailto:apuleyosanabriav@hotmail.com
mailto:gerencia@jjvlegal.com
mailto:gerencia@Jjvlegal.com
mailto:rogeliovelasquez@gmail.com
mailto:rogeliovelasquez@gmail.com
mailto:cmpl82bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

APULEYO SANARRIA VERGARA
Abogado
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

SENOR
JUEZ OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(TRANSlTORlAMENTE JUZGADO SESENTA Y CUATRO DE PEQUENAS CAUSAS MULTIPLES
DE BOGOTA)

ES.D,

REF: PROCESO NO. 110014003082-2019-00349-00
DEMANDANTE: ROGELIO VELASQUEZ ANGEL
DEMANDADOS: INVERSIONES PIAMONTE LTDA

APULEYO SANABRIA VERGARA, mayor y vecino de Tunja, identificado civil y
profesionalmente como aparece al ple de mi firma, obrando como
apoderado de la sefora LIDA CASTILLO CORRALES, respetuosamente acudo
ante su despacho con el fin de interponer recurso de reposicion en contra del
avto de fecha 27 de abril del 202, con el fin de gue se le revoque y en su lugar
se disponga que hasta tanto no se resuelva la solicitud que al abrigo del
paragrafo del articulo 309 del C.G.P, de restitucion de la posesion, presento la
precitada LIDA CASTILLO CORRALES, no es posible sefialar fecha y hora para
que tenga lugar la diligencia de entrega que nos convoca.

Son fundamentos del recurso que nos ocupa los siguientes planteamientos.

Mas alld de los razonamientos expresados por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotd en el auto calendado el 11 de mayo del 2020, en la parte
considerativa del auto que confima la improcedencia del control de
legalidad por la presunta configuracién de una nulidad planteada, uno'de los
razonamientos para confirmar el auto cuestionado es que “a de fengrge en

cuenta gue se encuentra de resolucion la oposicién por el juez cognoscente

de la causa ejecutiva”.

Significa lo anterior, que mas alla de los otros razonamientos, sin duda que no

es procedente la enfrega del inmueble distinguido con Ia M.l 50N — 20267471

hasta tanto el Juzgado 38 Civil Circuito de Bogotd resueiva esa solicitud de
restitucion de la posesion, que en oportunidad se tramito ante ese despacho
que conoce la causa ejecutiva de donde deviene la orden de entrega por
medio del despacho comisorio. En efecto, la sefiora LIDA CASTILLO presento
solicitud de restitucion de la posesion ante el Juzgado 38 Civil Circuito de
Bogotd, en consideracién a que en la diigencia de entrega no estuvo
rep(esepfodc por apoderado judicial, dentro de los 5 dias siguientes a la
realizacion de esa diligencia, por lo que el Juzgado de conocimiento de ese
proceso ejecutivo debe darle el procedimiento sefalado en el pardagrafo del
arficulo 309 del C.G.P.

En esas condicignes, es apresurado por decirlo menos, que se sefiale fecha y
hora para la diligencia de entrega sin que se haya resuelto por parte del
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APULEYOQ SANABRIA VERGARA
Abogado
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Juzgado de conocimiento esa solicitud de restitucién de o posesién, que

p_qrolizo incluso la competencia de su despacho para proseguir con I
diligencia encomendada.

Por los anteriores planteamientos, solicito reponer el auto objeto del presente
recurso.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
1. Escrito de restitucion de la posesion presentado ante el juzgado 38 Civil

Circuito de Bogotd, por la sefiora LIDA CASTILLO CORRALES.
2. Constancia de radicacién del documento de oposicién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito se tengan como fundamentos de derecho el paragrafo del articulo 309
del C.G.P, articulo 318 del C.G.P.

APULEYO SANABRIA VERGARA
C.C. No. 74.333.842 de Toca
T.P. No. 93.596 del C.S. de la Jud.
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Sefiora
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - {i
E. S. D. U 7
}“ )
A
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MIXTO RADICADO CON EL NO. 1999-08669 DE
ROGELIO VELASQUEZ Y CIA LTDA. CONTRA PEDRO DAVID SAAB Y
OTROS.
ASUNTO: OPOSICION A LA ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE INSCRITO EN EL
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50N-20267471
Respetado Sedor Juez:

MIKE MONTANA CAICEDO abogado en ejercicio, domicillado en esta ciudad, idenlificado con la
cédula de crudadania numero 79.296.250 expedida en Bogola D.C. y portador de fa Tarjeta Profesional
de Abogado numero 105.575 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de LIDA CASTILLO CORRALES, identificada con cédula de ciudadania nimero
51.839.666, domiciliada en Bogota D.C., actuando como apoderado especial conforme a! poder anexo,
presento oposicion a a diligencia de enirega realizada sobre el inmueble puesto en referencia el dia
5 de diciembre de 2019 a las 8:15 AM por la Juez 82 Civil Municipal de Bogota (transitoriamente
Juzgado 64 de pequefias causas y compelencias multiples), comisionada por su despacho para la
diigencia mencionada, para que con base en ella de irémite a fa siguiente:

1. SOLICITUD

PRIMERA. Téngase por presentada en tiempo la oposicién y la solicitud de restitucion al tercero
paseedor en fos téminos del inciso segundo del paragrafo del articulo 309 de (a tey 1564 de 2012.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se disponga la restitucion de la
posesion a mi poderdante LIDA CASTILLO CORRALES del inmueble ubicado en la cafle 118 # 20 -
10, Apartamento 401 de! Edificio Piamonte, de la ciudad de Bogot4, distinguido con la M.l. No. 50N-
20267471.

TERCERA: Sirvase, Sefior Juez, convocar a la audiencia contemplada en el parégrafo del articulo
309 de la Ley 1564.

. HECHOS

PRI!I?RO. El dia § de diciembre de 2019 a las 8:15 AM la Juez 82 Civil Municipal de Bogots,
c?tmsnonada por su despacho, concunit a la Calle 118 # 20 - 10, Apariamento 401 del Edifico
Pamb, para efectuar diligencia de entrega en favor de la sociedad Rogelio Veldsquez y CIA LTDA.,
qQuien estuvo representada por el abogado Victor Guillermo Caiion Barbosa.

SEGUNDO.‘En el momento de la diligencia, se encontraba en el apartamento la sefiora Lida Castillo
Corales, quien es poseedora del inmueble desde el ano 2004 hasta el dia de hoy, sefiorio que tiene

Escaneado con CamScanner




la condicién de piblico, pacifico e ininterrumpido del que deviene un proceso de usucapion que bajo
la radicacion No. 2018-333 cursa en el Juzgado Treinla y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

TERCERO. Una vez realizada la determinacion de linderos y la inspeccion de las instalaciones del
inmueble, la Juez comisionada procedié a conceder la palabra a la sefiora Lida Castillo Corrales para
que manifestara si se oponla a la entrega del inmueble al apoderado de la ejecutante.

CUARTO. La sehora Lida Castillo Comrales, quien no estuvo representada por apoderado judicial,
procedié a indicar que se oponia a la difigencia de entrega indicando que elfa vive ahi en calidad de
poseedora desde hace 20 afios y que ya se encuentra en curso un proceso de deciaracion de
pertenencia sobre el inmueble objeto de la diligencia.

QUINTO. Sin haberse pronunciado sobre fa declaracion de mi representada, la Juez comisionada
procedid a dar traslado de la oposicin al representante de la parte ejecutante Victor Guillermo Caon
Barbosa, quien solicilé que se rechazara Ia oposicidn con base en el articulo 456 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO. Posteriormente, la Juez comisionada procedié a decretar el interrogalorio de mi representada,
solicitandole que aportara los documentos que tenga como prueba para sustentar |a oposicion. No
obslanle, estos no fueron recibidos por la juez.

SEPTIMO. Tras la negativa injustificada de la Juez a recibir los documentos, y argumentando que “las
decisiones ilegales no alan ni al juez ni a las partes”, la comisionada procede a revocar el decreto de
la prueba de interrogatorio de mi representada, sin dar mas explicaciones que aquella citada entre
comiflas.

OCTAVO. Para finalizar la diligencia, la Juez Comisionada decide no admitir la 0posicidn en aplicacion
del articulo 456 del Codigo General del Proceso, natificando 1a decision en estradas.

NOVENO: Canforme a lo namado en los pamafos precedentes sin duda alguna que se a[ecto, de
manera sustantiva en la plurinombrada diligencia de entrega, los derechos de mi poderdante a Ia tulela
jurisdiccional efectiva de mi prohijada previsto como principio insprador del C.G.P. en su ariculo 2,
asi como el derecho al debido proceso y a la defensa, pues se mancilio el rito imperativo previsto en
el arl. 309 ejusdem y no se decretaron los medios da prueba que para acreditar su dicho aporto la
opasitora en el desarolio de esa desafortunada diigencia.

lll.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente oposicién y solicitud de restitucion se presenta de conformidad con el ariculo 309 del
Codigo General del Proceso, cuyo pardgralo es det siguiente tenor:

*Pardgrafo. Restitucién del lercero poseedor. Si el lercsro poseedor con derecho a oponerse
no hubiere estado presente al practicarse la digencia de entrega, podré solicitar al juez de
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se fo restituya en su
posesidn. Prasentada en liempo la soficitud el juez convocara a audiencia en fa que practicars
las pruebas que considere necessriss y resolverd, (...}

Lodispuesnnnelincisoantwiorseapllcmtamblénaltemuupmedorconderecho

ammhﬂﬂomcuﬁ&abdﬁmncb*mmmmmm
porapodmdo]udlclal,punelwmfnopm formular fa solicitud serd de cinco (3) dias.
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Los términos anleriores correrén a partir del dia siguiente al da la fecha en que se practico a
diligencia de entrega.” (Negrillas propias)

Ala luz de! articulo citado, es claro que la presente solicitud es procedente por cuanto mi representada:
i) es una tercera poseedora que tiene derecho a oponerse, por cuanto Ia sentencia dictada en el marco
dal procaso ejecutivo en referencia no produce efectos contra ella. i} no estuvo representada por
apoderado judicial en el curso de la difigencia, como consia en el registro videografico tomada por e
despacho de I3 Juez comisionada, y i) nos encontramos dentro del témmino de 5 dias para
interponerta, por cuanto, al comenzar este a contarse desde el dia siguiente al que tuvo lugar la
ditigencia, el término se venceria el jueves 12 de diciembre del 2019.

Dejando claro la procedencia de la presente solicitud, es necesario analizar la diligencia de entrega
realizada en comisién por la Juez 82 Civil Municipal de Bogota, por cuanto se encuenlra que varias de
las determinaciones tomadas en esta son abiertamente contrafias a la ley y perjudican gravemente
los intereses de mi representada.

En primer lugar, respeclo de la decision mas contraria a derecho de todas, fue la de no admitir [a
oposicion con base en el articulo 456 del Codigo General del Proceso. Este sustento juridico fue
planteado por &l apoderado del ejecutante, el sefior Viclor Guillermo Caiién Barbosa, alegando que
de acuerdo a dicha norma juridica “cuando se frata de enlregas a inmuebles rematados no exisle
oposicion” (video nimero 3 diligencia de enlrega), posicidn a Ia que posteriormente se sumo la Juez
comisionada quien en la etapa decisoria de la diligencia, leyd como malivacion para su providencia el
articulo referido.

Es asombro el hecho de que ni el apoderado de la ejecutante ni la Juez comisionada, se detuvieran a
analizar el articulo que invocaron como fundamento juridico de la decisidn de inadmitir la oposicion, el
cual dice lo siguiente:

“Articulo 45b. Entrega del bien rematado. Si el secuestre no cumple con la orden de entrega
de los bienes dentro de los tres (3) dlas siquientes al recibo de la comunicacion respecliva, el
rematante deberé solicitar que el juez se los enfregue, en cuyo caso la diligencia deberd
efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dlas después de la solicitud. En este Gltimo
evenlo no se admiliran en la dilgencia de entrega oposiciones, ni sera procedente alegar
derecho de relencibn {...)

La lectura det articulo permite concluir sin lugar a duda alguna que no procederan oposiciones a la
enlrega cuando el que prelenda oponerse sea el secuestre de un bien cuya tenencia ostenta en
ejercicio de sus funciones como auxliar de la administracidn de justicia y en virtud de una orden
judicial, caso que es completamente distinto al de la sefiora Lida Castillo Corrales, quien se opone en
calidad de tercera poseedora de buena fe, lo que hace que no se cumpla con el supuesto factico de
la norma citada, y que en consecuencia, el articulo sea inaplicable al presente caso.

Por otra parte, en el tramile de la diigencia se configurd una flagrante violacion al derecho fundamental
aldebidoptoc&eo.porwantolaJuezcomisionadadeddiérevoweldecrelodelapmebade
interrogatorio de Lida Castito Corrales, argumentando que *Ias decisiones ilegales no atan ni al juez
nl a las parfes®, es decir, ulilizando emdneamente aquelia teoria del antiprocesaksmo que establece
quebsjuecesnodebenserconsecuenteswnsusennresyenoonsemendap.nedenrevocarsus
propios autos, sobre [a que existen largas lineas jurisprudenciales de las altas cortes.
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No obstante, la aplicacién de dicha teoria tuvo el efe§t0 contrario a lo que busca, por cuanto, por
pretender revocar una decision que la juez considero iegal, Pero que no o era, termind profiriendo
una que sl es abiertamente contraria a fa ley, pero que elfa considert legal. E1 articulo 309 del Cédigo
General de! Proceso, en la ultima parte de su numeral segundo, ?slablecn que: “El juez agregar al
expediente los documentos que se aduzcan, siempra que sa relacionen con la posesion, y practicaré
ol interrogatorio del opositor, si estuviero presente, y las domés pruebas que estime necesarias.”

Ei Codigo General del Proceso no establece que la practica del inlerrogatorio del opositor en la
diligencia de entrega sea algo facultativo del juez. En ningdn momento la norma establece que ef juez
podra practicar el interrogatoriv, sino por el conirario, se establece que el juez practicara dicha prueba,
noma de caracter imperativo que no puede ser desconocida por el juez, y que en efecto, lo fue porla
Juez comisionada aplicando emoneamente la leoria del antiprocesalismo, lo que, sumada ala negativa
de la Juez comisionada de recibir los documentos, podtla incluso llegar a viciar la diligencia de entrega
por violacién al derecho fundamental al debido proceso.

Vil. PRUEBAS.

Con miras a acreditar 1a condicidn de tercero poseedor de buena fe de mi poderdante LIDA CASTILLO
CORRALE, solicito al seftor de conocimiento del proceso ejeculivo que originé la diligencia de entrega
cuestionada, se decreten, practiquen y valoren como pruebas, las sigulentes:

DOCUMENTALES:

e 428 folios que integran el proceso de usucapion que bajo radicacién No. 2018-333 cursa en
el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

¢ Cd que integra la actuacion surtida dentro del referido proceso de pertenencia con radicacién
No. 2018-333 cursa en el Juzgado treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

TESTIMONIALES: Solicito que en el desarrollo de la diligencia prevista para el tramite de la
soficitud de restilucion de la posesion, se recepciones los testimonios de los sefiores EDGAR

EBRANDO CANO GONZALEZ y SANDRA MARCELA MURCIA MAHECHA,
Al by o v £lenc
e Llone Quiveg ~

personas mayores y vecirias de la ciudad de E&olﬁ. quienes depondran sobra la posesién
desplegada por el mi poderdante sobre el bien inmueble objeto de la diligencia de entrega, la

temporafidad de [a misma y demas aspectos que se juzguen sustantivos para establecer la
verdad del dicho de a opositora.

-VIIl. ANEXOS

Los indicados en el acapite de pruebas.
Poder para actuar.

Cd que integra en medio magnético este escrilo.
IX.  NOTIFICACIONES
Mi pode;dagt:g las recibe en calle 118 # 20 - 10, Aparlamento 401 del Edificio Piamonte de Ia ciudad
e Bogola,

El suscrito en la secretaria de sy Despacho o en Ia oficina ubicada en la Avenida Calle 26 No. 198 -
85, oficina 2008 de Bogota. Coreo elecirénico: mikemontanaabogado@gmail.com
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De la Seftora Juez,

J‘\ A \"-.

Ate lémente

V,ﬁ \

MIKE'MONTANA cp\ceoo

CC. 79 296.250
T.P. 105.575

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal
(Hoy Juzgado 64 de Pequeitas Causas y Competencia Multiple de Bogotad)
- Carrera 10# 14-30 Piso 9 Tel 2838645
Bogota, D. C.

CONSTANCIA DE TRASLADO

El suscrito Secretario deja constancia del traslado del recurso de REPOSICION presentado
por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 319 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 110 ibidem. Hoy 20 de mayo de 2021 se fija en lista de que trata
el articulo 110 en concordancia con el articulio 319 del estatuto procesal, por el término de tres
(3) dias, que comienza a correr el 21 de mayo de 2021 a la hora de las ocho (8:00) de la

mafana y fenece el 25 de ma//dil 2021 a/|zyo;a de las cinco (5: O%Ia tarde.
// LS e K KD 6/
MELQUISEDEC VILLANUEVA ECHAVARRIA

= _ Secretario
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