REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Ref. 110014003082-2021-00605-00

Atendiendo informe secretarial que antecede, observa el
Despacho que aun cuando la parte actora allegd el escrito
subsanatorio en término, se advierte que las facturas electronicas de
venta No. PCA-844 y PCA-1977, no reunen los requisitos establecidos
en los articulos 773 y 774 del Coédigo de Comercio, en la Ley 1231 de
2008, el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, el Decreto 3327 de 2009,
Decreto 1349 de 2016 y el Decreto 1154 del 20 de agosto de 2020,
para considerarse como titulo valor, pues no se produjo la aceptacion
de los documentos ni de manera expresa, asi como tampoco se dieron
los presupuestos de la aceptacion tacita.

En efecto, el articulo 2.2.2.5.4 del Decreto 1154 de 2020, senala
que la aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor,
se dara en los siguientes eventos:

“..1. Aceptacion expresa: Cuando por medios electronicos,
acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de
su contenido, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hard por escrito
en documento electrénico. PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la
mercancia o prestado el servicio con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/ aceptante, que hace parte integral de
la factura, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe,
y la fecha de recibido. PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico
deberd dejar constancia Electrénica de los hechos que dan lugar a la
aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo
la gravedad de juramento. PARAGRAFO 3. Una vez la factura
electronica de venta como titulo valor sea aceptada, no se podra
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efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas a dicha
factura...”.

De otra parte y de cara a la factura electronica de venta No.
PYCA19469, se observa que no satisface las exigencias previstas en
las normas mencionadas, ni en el articulo 2 de la Resoluciéon No.
000030 de 2019 expedida por la DIAN, para ser considerada como una
factura electronica de venta (titulo-valor), en la medida en que, aunque
con el escrito de subsanacion de aporté dicho documento, no se aporté
en formato XML, circunstancia que impidi6 verificar electronicamente
su contenido, junto la validez de la operacion realizada y que ademas
fue correctamente recepcionada por el cliente aqui demandado, ya que
no es

posible validar ante la DIAN: (i) el Cédigo Unico de Factura
Electronica (CUFE), (ii) el Codigo QR, (iii) la firma digital, (iv) el
proveedor tecnologico autorizado por la DIAN y (v) el valor
alfanumeérico que permite identificar de manera inequivoca y exclusiva
la “factura electronica”, a saber:

En consecuencia, al carecer los documentos Nos. PCA-844 y
PCA-1977 de los siguientes requisitos: (i) la fecha de recibido (num. 2°
del articulo 774 del C.Cio), (ii) no haberse cumplido lo anteriormente
senalado frente a la aceptacion tacita, y (iii) no haberse podido verificar
electronicamente el contenido de la factura No. PYCA19469, no queda
otro camino que dar aplicacion al inciso 2° del articulo 774 del C.Cio.,
que establece: “no tendra el cardcter de titulo valor la factura que no
cumpla con la totalidad de los requisitos legales senalados en el
presente articulo”, por lo tanto, debera negarse la orden de apremio.

Por mérito de lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:
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PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en razon
a que con la demanda no sé allegd documento que cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 422 del C.G. del P.

SEGUNDO. DEVOLVER la presente demanda junto con sus

anexos al extremo demandante, sin necesidad de desglose, haciéndose
las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA

JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogota
Bogota D.C., el dia veinticinco (25) de agosto de
2021
Por anotacién en estado N° 85 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

) ) o
Melquisedec Villanueva Echavarria
Secretario
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