REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogota -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J)
Carrera 10 No.14-30, Piso 9, Telefax. 2838645 Edificio Jaramillo Montoya
Email: cmpl82bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
Ref. 110014003082-2021-0394-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el auto del 09 de junio de 2021, mediante el cual se negd mandamiento
de pago.

I.ANTECEDENTES

En criterio del recurrente se debe revocar la citada providencia,
y en su lugar librar mandamiento de pago, en razon a que no se debio
negar tal peticion sino en su lugar inadmitir la demanda, para que en
los términos de Art. 90 pudiese ser subsanada, y asi aportar los
documentos que complementan las facturas “13E159244,

13E159586, 13E161069, 13E162426” que pretende ejecutar.

Senalo el demandante que con la demanda se adjunto
certificacion del proveedor de facturacion electronica en la cual se
evidencio el envio de dichos titulos-valor y que los argumentos
expuestos por el despacho en cuanto a la falta de constancia del
estado de pago o abono de la factura y fecha de los abonos resultan
confusos en la medida en que no es posible dejar constancia de esto
en un archivo XML y ademas porque el precio de la factura se

desprende de cada documento.

II.CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Articulo 318 del C.G.P, la reposicion es

procedente contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o
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revoquen. El recurso debera interponerse con expresion de las razones

que lo sustenten.

En primer lugar, se debe senalar que de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 90 del C.G.P., “el juez declarara inadmisible
la demanda (...)” “Cuando no reuna los requisitos formales (...)” “para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo”.

Es precisamente por lo anterior que la oportunidad prevista en
Articulo mencionado, no garantiza la posibilidad de corregir el titulo
ejecutivo como erradamente lo sugiere el recurrente; en efecto, hay
que tener en cuenta que el Articulo 422 ibidem senala que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él (...)”, de tal manera que
sera obligacion del juez verificar que se retinan los requisitos del titulo
que se pretende ejecutar para asi librar la orden de pago, o en su lugar,

negarla.

En primer lugar, y revisando nuevamente se observa que con la
demanda no se aporto el titulo conforme a la Ley, teniendo en cuenta
que no se allegé el archivo XML. No obstante, se advierte que el
demandante anuncié en el acapite de pruebas que “en caso de
requerirse los archivos XML se enviaran al despacho una vez los
requiera”, circunstancia por la que se considera se debi6 proveer sobre
esa manifestacion previo a negar el mandamiento, por lo que se

accedera a la solicitud del recurrente.

En segundo lugar, respecto de la certificacion del proveedor de
facturacion electronica en donde se demuestra el envio de las facturas,
es pertinente senalar que en efecto dicho documento si se adjunté al

momento de la presentacion de la demanda.
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En conclusion, de los argumentos que preceden este Despacho
accedera a la solicitud del demandante, revocando la providencia

recurrida.

Por lo anterior, el JUZGADO OCHENTA Y DOS (82) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
JUZGADO SENSENTA Y CUATRO (64) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (Acuerdo PCSJA-18-11127
del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.), RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto de fecha 09 de junio de 2021

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA de lo anterior INADMITIR
la presente demanda ejecutiva para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, el demandante allegue a este despacho el titulo

en el formato XML de acuerdo con lo exigido por la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA

JUEZ

Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogota
Bogotd D.C., el dia veinte (20) de septiembre de 2021
Por anotacién en estado N° 93 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

) ) o
Melquisedec Villanueva Echavarria
Secretario
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