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Señora 

JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 

SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

Asunto: Contestación Demanda 

 Radicado: 11001-40-03-083-2020-00032-00  

 Tipo de Proceso: Monitorio 

 Demandante: Hermiller Edixon Peña Velandia  

 Demandada: Martha Liliana Tarazona Díaz 

 Asunto: Contestación de la demanda 

 

 

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al 

pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de confianza de la señora MARTHA 

LILIANA TARAZONA DÍAZ, acudo respetuosamente ante su despacho, con el fin de 

presentar escrito de contestación de la demanda dentro de la oportunidad procesal contenida 

en el código, teniendo en cuenta que, nos notificamos personalmente de la demanda el pasado 

cuatro (4) de abril del año en curso. 

 

El presente escrito se desarrollará conforme al siguiente:  

 

Índice: 

 

I. Oportunidad procesal 

II. A las pretensiones 

III. A los hechos 

IV. Excepción Previa 

V. Excepciones de fondo 

VI. Pruebas  

VII. Anexos  

VIII. Notificaciones  

 

 

mailto:Notificaciones@muvalegal.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cmpl83bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EojRLIhmzfBIp5LyRTdjkMYB-R7sFMpSamjqzjiF__w0sQ


2 

 
 

    #ConstruimosSoluciones 

 

www.muvalegal.com 

Calle 92 # 15 – 62, Oficina 303. – Carrera 50 No. 75 – 20, C.C. La 50. –  
1200 Brickell Avenue Site 1800 

703 5242 - 318 7171958 
Notificaciones@muvalegal.com 

Bogotá D.C. – Barranquilla – Miami FL 

I. OPORTUNIDAD PROCESAL 

 

El cuatro (4) de abril del dos mil veintidós (2022), nos notificamos personalmente. El día 

cinco (5) de abril empezaron a correr los términos de traslado que son diez (10) días hábiles 

y, por lo tanto, teniendo en cuenta la vacancia judicial en semana santa, dicho término 

fenecería el día veinticinco (25) de abril de los corrientes. 

 

Así las cosas, siendo este el momento procesal pertinente hemos de indicar que este extremo 

de la Litis ha cumplido de manera íntegra con esta carga, pues se radica el presente escrito 

descorriendo el traslado de la demanda y presentando argumentos técnicos jurídicos 

tendientes a desvirtuar lo dicho en el líbelo introductorio.  

 

II. A LAS PRETENSIONES 

 

Solicito señor juez negar las pretensiones de la demanda conforme el fundamento fáctico y 

jurídico que expreso en el presente escrito de contestación y en particular:  

 

PRIMERO: Negar la orden de pago por los conceptos de:  

 

a) La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000), toda vez que, 

no se causó y no se deben por concepto de una supuesta obligación con ocasión a un 

supuesto préstamo. 

 

SEGUNDO: Dejar sin valor el auto de medidas cautelares y, por lo tanto:  

 

a) Reponer la decisión tomada con la inscripción de la demanda al vehículo de mi 

prohijada en razón que se desvirtuaron todos los argumentos expuestos por el 

demandante 

 

b) Negar la condena en costas y gastos y honorarios solicitados por la parte demandante 

y en contraposición condene en lo relativo al extremo activo en relación con la multa 

del 10% del valor de la deuda conforme el inciso 5 del artículo 421 del Código 

General del Proceso.  

 

 

mailto:Notificaciones@muvalegal.com


3 

 
 

    #ConstruimosSoluciones 

 

www.muvalegal.com 

Calle 92 # 15 – 62, Oficina 303. – Carrera 50 No. 75 – 20, C.C. La 50. –  
1200 Brickell Avenue Site 1800 

703 5242 - 318 7171958 
Notificaciones@muvalegal.com 

Bogotá D.C. – Barranquilla – Miami FL 

III. A LOS HECHOS 

 

Es preciso manifestar antes de responder cada uno de los hechos que, la demanda se basa en 

un solo hecho por medio el cual quieren hacer fundar una supuesta deuda de mi poderdante 

con el señor HERMILLER EDIXON PEÑA. Esta afirmación se hace con vehemencia, pues 

como se demostrará no existe CAUSA del origen de la deuda y por lo tanto las pretensiones 

de esta demanda son infundadas.  

 

Así las cosas, frente a los hechos me permito manifestar lo siguiente: 

 

AL HECHO PRIMERO: No es cierto y aclaro: Se hace imperativo indicar que entre la 

señora MARTHA LILIANA TARAZONA DÍAZ no solo fueron conocidos, tuvieron una 

relación sentimental que se consumó a través del acto de matrimonio, hoy en día disuelto, 

pero que esta relación suponía obligaciones mutuas de afecto, cariño, compañía y por 

supuesto en algunos asuntos, económicas. De ahí realmente nace aquella transacción 

realizada por el señor HERMILLER EDIXON PEÑA VELANDIA a mi mandante señora 

MARTHA LILIANA TARAZONA, pues se habían entregado como parte del 

funcionamiento de la relación sentimental que tenían, para que esta última los utilizara como 

bien quisiera, NUNCA A TÍTULO DE PRÉSTAMO.  

 

En relación con la nota que obra en el libelo introductorio:  

 

- A partir del hecho de la transferencia no existe un acuerdo verbal o escrito en el que 

se indique que fue un préstamo y mucho menos que debían ser cancelados en cinco 

(5) meses tal y como lo indica la demanda.  

 

- Es entonces incongruente el hecho que el demandante solicite el pago de la suma de 

TREINTA MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000) y omita pedir que se 

cancele la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS M/cte. ($14.000.000) que 

también fueron depositados en las cuentas de mi cliente. Dinero que hoy no se exige, 

pues como se probará estos fueron objeto de un regalo realizado a favor de mi 

poderdante.  

 

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y aclaro. Los supuestos requerimientos no se fundan 

en la verdad, pues el dinero no fue entregado a título de préstamo. Razón suficiente para 
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sustentar el hecho que no es obligación de mi prohijada, MARTHA LILIANA TARAZONA 

DÍAZ devolver dinero alguno.  

 

AL HECHO TERCERO: No nos consta. Hacemos especial ahínco en el hecho que no 

existe obligación de devolución de dinero por parte de nuestra cliente MARTHA LILIANA 

TARAZONA DÍAZ. 

 

IV. EXCEPCIÓN PREVIA 

 

a.  PLEITO PENDIENTE 

 

El Código General del Proceso en su artículo 100 numeral 8 indica:  

 

Artículo 100.- Excepciones Previas. Salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de 

la demanda: (…)  

 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  

 

Hemos indicando en el acápite de contestación de los hechos presentados en la demanda que 

mi cliente, MARTHA LILIANA TARAZONA DÍAZ, denunció ante la Fiscalía General de 

la Nación al señor Hermiller Edixon Peña Velandia por la presunta comisión del delito de 

injuria y los hechos son basados en aquellos que vagamente se presentaron en el escrito de la 

demanda.  

 

Sobre esta excepción previa ha sido clara la jurisprudencia en los órganos de cierre en indicar 

que la misma prosperará en el caso que se cumplan unos requisitos mínimos y con ella se 

pretende que se tramiten dos causas o procesos con las mismas causas petendis y partes, 

logrando así una justicia eficiente en el sentido que se eviten la posible toma de decisiones 

contradictorias.  

 

Dicho lo anterior, podemos analizar los elementos propios de esta excepción y lograremos 

demostrar que será aplicable para la presente Litis.  

El Alto Tribunal expresa como requisitos:  
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“(i) que exista otro proceso en curso, de no ser se configuraría más bien la excepción 

de cosa juzgada; (ii) que las pretensiones sean idénticas; (iii) que las partes sean las 

mismas y (iv) que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos”1 (Cursiva 

fuera del texto) 

  

Servirá de prueba entonces la denuncia penal radicada por mi cliente en el año 2019, para 

sustentar el hecho que cursa otro proceso, este en materia penal, que la pretensión allí es que 

se indague la posible comisión del delito de injuria en razón que mi cliente no robó ni tomo 

prestado dinero del señor Hermiller Edixon Peña Velandia, que se puede advertir que las 

partes son las mismas que se encuentran en el presente proceso y que la denuncia se funda 

en los mismos hechos presentados en este proceso de naturaleza monitoria.  

 

Finalmente, señora juez, respetuosamente solicitamos que declare la terminación del presente 

proceso, ordene el levantamiento de la medida cautelar decretada (inscripción de demanda) 

por prosperar esta excepción previa de pleito pendiente.  

 

V. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Conforme lo señalado en el artículo 421 del Código General del Proceso nos encontramos 

dentro del término para proponer las excepciones de fondo y mérito que tenemos a 

consideración y que están llamadas a prosperar pues no existe la deuda reclamada. Conforme 

todo lo anterior sustentaremos a continuación:  

 

a. ERROR COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO 

 

Nuestro Código Civil lo contiene y su tenor literal expresa:  

 

“ARTICULO 1510. <ERROR DE HECHO SOBRE LA ESPECIE DEL ACTO O 

EL OBJETO>. El error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la 

especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes 

entendiese empréstito y la otra donación; o sobre la identidad de la cosa específica 

                                                           
1 Consejo de Estado Sección Primera, Auto, 88001233300020100000000, 25/07/2019. C.P. Oswaldo Giraldo. 
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de que se trata, como si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta 

cosa determinada, y el comprador entendiese comprar otra”2(Negrita fuera del texto) 

 

Podemos afirmar con base en la norma precitada que el demandante indujo en error de hecho 

a mi cliente diciéndole que era un regalo el dinero que hoy cobra, para luego darle apariencia 

de préstamo e iniciar acciones legales como en la que hoy nos encontramos.  

 

Fundamento de lo anterior es, y como lo corroborará la señora MARTHA LILIANA 

TARAZONA DÍAZ en su declaración de parte, que para las fechas en las que se giró el 

dinero el señor Peña Velandia estaba buscando reconquistar a su ex esposa, hoy demandada, 

para lo cual creyendo que así, mandando este dinero, podía ejercer una presión y demostrar 

que estaba realmente interesado en retomar la relación con mi cliente, giró el dinero a título 

de regalo. Es claro, y por todo lo vivido en adición a la denuncia penal interpuesta por mi 

cliente, que si el dinero hubiera sido girado a título de préstamo mi cliente no lo hubiere 

aceptado.  

 

El error entonces cobra relevancia hoy porque mi cliente en ningún momento forjó su 

voluntad en el sentido de generar una obligación a su cargo para restituir un dinero con 

intereses al señor demandante, y en cambio entendió que siendo un regalo podía usarlo para 

cualquier cosa, fue así que compró una camioneta, hoy sujeta de una medida cautelar por 

demás lesiva a sus intereses económicos, por no poder disponer de ella.  

 

b. COBRO DE LO NO DEBIDO  

 

Esta excepción tiene como fundamento lo sustentado en el literal anterior y en todo el escrito 

de esta contestación de demanda en el sentido que el dinero recibido por mi cliente no fue un 

préstamo y nunca se pactó una fecha de recaudo, por lo que es evidente que en la presente 

Litis se está cobrando un dinero que no se debe.  

 

Es de esta manera como sustentamos que el demandante, Hermiller Edixon Peña Velandia, 

está cobrando lo que no se le debe, está pretendiendo enriquecerse sin justa causa, sin un 

fundamento en un negocio jurídico, y simplemente al parecer tomar represalias contra mi 

cliente por no haber aceptado ser su compañera sentimental nuevamente.  

                                                           

2 Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1511  
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c.  INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE MUTUO  

 

El contrato de mutuo está definido en el Código Civil Colombiano en su artículo 2221 como:  

 

ARTICULO 2221. <DEFINICION DE MUTUO PRESTAMO DE 

CONSUMO>. El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una de las 

partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras 

tantas del mismo género y calidad 

 

Salta a la realidad jurídica y con la mera lectura que el contrato de mutuo exige unas cargas 

naturales para cada una de las partes de este tipo de contratos. Cómo en la demanda no se 

analizó, debemos entonces nosotros hacerlo para lograr demostrar que la misma no tiene un 

fundamento jurídico y fáctico en el que pueda seguir soportando sus pretensiones.  

 

Este tipo de contrato supone entonces la entrega de una persona a otra de cosas fungibles, el 

dinero, con CARGO DE RESTITUIR, otras tantas del mismo género y calidad. Resaltamos 

la expresión cargo de restituir para que el mutuo nazca a la vida jurídica. Y, es acá donde se 

funda y con las pruebas presentadas, más la denuncia penal interpuesta, que el dinero que 

transfirió el señor Peña Velandia a mi cliente, MARTHA LILIANA TARAZONA, no tenía 

este fin, nunca fue entregado con el cargo de ser restituido, porque si hubiese sido así, mi 

prohijada no hubiera aceptado el mismo, ya que como se ha manifestado y ella lo haría en su 

declaración de parte, no se quería tener una dependencia económica del señor demandante 

pues ya se habían sufrido bastantes humillaciones por este motivo, que entre otras fue una de 

las causas para que su matrimonio fuera disuelto a través del proceso de divorcio. 

 

Aunado a lo anterior, vale la pena preguntarse ¿Qué desmotivó al demandante a no cobrar 

CATORCE MILLONES DE PESOS M/cte. ($14.000.000) que se relacionan en la demanda? 

Y entonces, encontramos como respuesta sustentada que el señor no tenía ánimo que las 

sumas de dinero que hoy cobra fueran restituidas, pues fueron entregadas a título de regalo.   

 

d. INEXISTENCIA DE LA EXIGIBILIDAD Y CLARIDAD COMO 

ELEMENTOS PROPIOS DE LAS RELACIONES DE MUTUO 

 

i. Sobre la Exigibilidad:  
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Es bien sabido que la exigibilidad de las obligaciones como requisito de ejecución trata que 

haya tenido una fecha en la cual se debía cumplir una obligación, en este caso de pago, y no 

se haya cumplido por parte del supuesto deudor. Este requisito no se cumple y por lo tanto 

rompe la posibilidad de cobrar dicho dinero por vía del proceso monitorio. 

En lo particular, indica la demanda que el plazo del préstamo fue de cinco (5) meses, pero 

esta disposición no se encuentra probada ni siquiera sumariamente por parte del demandante. 

Es fácil entonces decir que la suma de dinero se debía devolver en un espacio temporal, pero 

de la formación misma del negocio jurídico no existe este plazo. De igual manera, y apoyando 

la excepción de inexistencia de los elementos del contrato de mutuo encontrados en este 

acápite literal c, seguimos insistiendo en la razón por la cual el demandante no cobra los 

catorce millones de pesos ($14.000.000) qué expresa fueron entregados a mi poderdante y 

que tenían un plazo idéntico de vencimiento.  

 

¿Cómo se ha exigible una obligación que no tiene un plazo cierto para ello? Pues lo primero 

que podemos indicar es que no existe respuesta alguna y que además teniendo como base 

fundamental que el dinero no fue entregado con cargo de ser restituidos, no existirá 

obligación en esta materia para la señora TARAZONA DÍAZ de devolverlos, y por ende la 

pretensión ha de ser desvirtuada, toda vez que no tiene el componente de exigibilidad.  

 

ii. Sobre la Claridad:  

 

Dispuso la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC3298-20193 que: 

 

“La claridad de la obligación, consiste en que el documento que la contenga sea 

inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance obligacional de manera 

que no sea oscuro con relación al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del 

deudor. Que los elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren presentes: 

Los sujetos, el objeto y el vínculo jurídico.” 

 

Es la jurisprudencia referida supra, hemos de advertir que habla de un documento, no 

obstante, acá y con fundamento en la finalidad del proceso monitorio se permite a aquella 

                                                           
3 Corte Suprema de Justicia; Sala de Casación Civil y Agraria; M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; Radicado: 
STC3298-2019; de fecha 14 de marzo de 2019.  
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persona que considere tener una deuda clara que pueda cobrar, lo haga conforme lo estipuló 

el adjetivo procesal en su artículo 419.  

 

Ahora bien, dentro del escrito de la demanda y su fundamento probatorio no se encontró más 

que el dicho del demandante a través de su apoderado que se le debía la suma de TREINTA 

MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000), y queriendo hacer valer como un negocio 

jurídico que cumplía con todos los requisitos que, por el hecho de haber transferido un dinero 

a las cuentas de mi prohijada nacía a la vida jurídica un contrato de mutuo, préstamo o como 

lo quieran llamar.  

 

Así pues, consideramos que este elemento propio de los negocios de mutuo no observa la 

claridad que exige el mismo adjetivo procesal en su artículo 419 numeral 5.  

 

VI. PRUEBAS 

 

a. DOCUMENTALES:  

 

Solicito señor juez tenga presente como pruebas documentales:  

 

1. Propuesta de servicios de abogado que llevó a cabo en los Estados Unidos el proceso 

de Divorcio entre el hoy demandante y la demandada, en un (1) folio. 

 

2. Declaración juramentada de Carolina Patiño Vélez y Oriana Álvarez Vos, que 

declaran la relación que mantuvo Liliana Tarazona y Hermiller en los Estados Unidos, 

en cuatro (4) folios. 

 

3. Declaración de la madre de Martha Liliana Tarazona, que da cuenta de la relación 

entre la hoy demandada y el demandante, en un (1) folio. 

 

4.  Denuncia penal radicada en la ciudad de Bogotá, que da cuenta de la veracidad de 

los hechos acá esgrimidos especialmente en el relato de los hechos que data del año 

2019. Anterior a la presentación de la demanda, en ocho (8) folios. 

 

b. DECLARACIÓN DE PARTE:  
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Sírvase señora juez citar a mi poderdante, señora MARTHA LILIANA TARAZONA DÍAZ, 

a rendir declaración de parte dentro del presente asunto, a fin de servir como prueba que el 

dinero depositado en su cuenta no tiene un fundamento de crédito sino de regalo, realizado 

por el señor HERMILLER EDIXOS PEÑA VELANDIA.  

 

c. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Sírvase señora juez citar al demandante, señor HERMILLER EDIXON PEÑA VELANDIA, 

a que rinda interrogatorio que formularé de manera verbal para la fecha que usted designe.  

 

d. TESTIMONIALES:  

 

Sírvase señora juez citar en la fecha y hora que usted designe a:  

 

1. MIGUEL TARAZONA DÍAZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1018410604, para que rinda testimonio en relación con los hechos acá presentados y 

quien corroborará que lo manifestado por mi cliente es cierto, quien podrá ser 

notificado en la carrera 55 A No. 187-11 torre 10 apto 203 de la ciudad de Bogotá.  

 

2. CAMILO ERNESTO MONTES CRUZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

16.838.171, para que rinda testimonio en relación con los hechos acá presentados y 

quien corroborará que lo manifestado por la demandada, quien podrá ser notificada 

por medio del correo electrónico montescruz33@hotmail.com y teléfono 

3186566102. 

 

VII. ANEXOS 

Al presente escrito se anexa: 

 

1. Los documentos mencionados en el acápite de pruebas.  

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones al correo electrónico jfuentes@muvalegal.com y 

notificaciones@muvalegal.com, en la dirección de mi domicilio laboral Calle 92 No. 15 – 62 

oficina 303 y a los números telefónicos 314 795 4347. 

mailto:Notificaciones@muvalegal.com
mailto:jfuentes@muvalegal.com
mailto:notificaciones@muvalegal.com


11 

 
 

    #ConstruimosSoluciones 

 

www.muvalegal.com 

Calle 92 # 15 – 62, Oficina 303. – Carrera 50 No. 75 – 20, C.C. La 50. –  
1200 Brickell Avenue Site 1800 

703 5242 - 318 7171958 
Notificaciones@muvalegal.com 

Bogotá D.C. – Barranquilla – Miami FL 

 

Mi poderdante recibirá notificaciones por medio de su correo electrónico 

lilipiel@gmail.com.  

 

Del señor Juez,  

 

______________________________   
JUAN CAMILO FUENTES RUEDA 

c. c. No. 1.018.498.797 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 378.821 del C.S. de la J. 
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Contestación de la demanda - Rad. No. 2020-00032 - Demandante: Hermiller Edixon Peña Velandia - Demandada: Martha Liliana
Tarazona Díaz
MUVA LEGAL NOTIFICACIONES <notificaciones@muvalegal.com>
Vie 22/04/2022 16:36
Para: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Jos� Luis Moreno Caballero <josemoreno.abogados@gmail.com>;Jorge Blandón <jblandon@muvalegal.com>

Señores
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL – JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotá D.C.
 

Ref. Rad. No.:                        11001-40-03-083-2020-00032-00
Demandante:                          Hermiller Edixon Peña Velandia
Demandada:                           Martha Liliana Tarazona Díaz
Tipo de proceso:                    Declarativo - Monitorio
Asunto:                                  Contestación de la demanda
 

Cordial saludo,

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA, actuando en calidad de apoderado de confianza de la señora Martha Liliana Tarazona Díaz, me permito a través del presente correo, allegar la contestación de la demand

Agradeciendo de antemano su colaboración y oportuna respuesta. Sírvase acusar de recibido

Atentamente,

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA
Abogado - U. del Rosario
Especialista en Derecho Penal - U. del Rosario
Candidato a Magíster en Ciencias Penales y Criminológicas - U. Externado
--- 

AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de Muva Legal. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener 

a contacto@muvalegal.com y bórrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a 

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario, un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al desti

favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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