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Sefiora
JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO
SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MI'JLTIPLE)

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Contestacion Demanda

Radicado: 11001-40-03-083-2020-00032-00
Tipo de Proceso: Monitorio

Demandante: Hermiller Edixon Pefia Velandia
Demandada: Martha Liliana Tarazona Diaz

Asunto: Contestacion de la demanda

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de confianza de la sefiora MARTHA
LILIANA TARAZONA DIAZ, acudo respetuosamente ante su despacho, con el fin de
presentar escrito de contestacion de la demanda dentro de la oportunidad procesal contenida
en el codigo, teniendo en cuenta que, nos notificamos personalmente de la demanda el pasado

cuatro (4) de abril del afio en curso.
El presente escrito se desarrollara conforme al siguiente:
Indice:

I.  Oportunidad procesal
Il. A las pretensiones
III. A los hechos
1V.  Excepcion Previa
V.  Excepciones de fondo
VI.  Pruebas
VII.  Anexos
VIII.  Notificaciones
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I.  OPORTUNIDAD PROCESAL

El cuatro (4) de abril del dos mil veintidés (2022), nos notificamos personalmente. El dia
cinco (5) de abril empezaron a correr los términos de traslado que son diez (10) dias habiles
y, por lo tanto, teniendo en cuenta la vacancia judicial en semana santa, dicho término

feneceria el dia veinticinco (25) de abril de los corrientes.

Asi las cosas, siendo este el momento procesal pertinente hemos de indicar que este extremo
de la Litis ha cumplido de manera integra con esta carga, pues se radica el presente escrito
descorriendo el traslado de la demanda y presentando argumentos técnicos juridicos

tendientes a desvirtuar lo dicho en el libelo introductorio.

II. A LAS PRETENSIONES

Solicito sefior juez negar las pretensiones de la demanda conforme el fundamento factico y

juridico que expreso en el presente escrito de contestacion y en particular:

PRIMERO: Negar la orden de pago por los conceptos de:

a) Lasuma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000), toda vez que,
no se caus6 y no se deben por concepto de una supuesta obligacién con ocasiéon a un

supuesto préstamo.

SEGUNDO: Dejar sin valor el auto de medidas cautelares y, por lo tanto:

a) Reponer la decision tomada con la inscripcion de la demanda al vehiculo de mi
prohijada en razéon que se desvirtuaron todos los argumentos expuestos por el

demandante

b) Negar la condena en costas y gastos y honorarios solicitados por la parte demandante
y en contraposicion condene en lo relativo al extremo activo en relacion con la multa
del 10% del valor de la deuda conforme el inciso 5 del articulo 421 del Codi

General del Proceso.
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III. A LOS HECHOS

Es preciso manifestar antes de responder cada uno de los hechos que, la demanda se basa en
un solo hecho por medio el cual quieren hacer fundar una supuesta deuda de mi poderdante
con el sefior HERMILLER EDIXON PENA. Esta afirmacion se hace con vehemencia, pues
como se demostrard no existe CAUSA del origen de la deuda y por lo tanto las pretensiones

de esta demanda son infundadas.

Asi las cosas, frente a los hechos me permito manifestar lo siguiente:

AL HECHO PRIMERO: No es cierto y aclaro: Se hace imperativo indicar que entre la
sefiora MARTHA LILTIANA TARAZONA DIAZ no solo fueron conocidos, tuvieron una
relacion sentimental que se consumo a través del acto de matrimonio, hoy en dia disuelto,
pero que esta relacion suponia obligaciones mutuas de afecto, carifio, compafiia y por
supuesto en algunos asuntos, econdomicas. De ahi realmente nace aquella transaccion
realizada por el sefior HERMILLER EDIXON PENA VELANDIA a mi mandante sefiora
MARTHA LILIANA TARAZONA, pues se habian entregado como parte del
funcionamiento de la relacion sentimental que tenian, para que esta ultima los utilizara como

bien quisiera, NUNCA A TITULO DE PRESTAMO.

En relacion con la nota que obra en el libelo introductorio:

- A partir del hecho de la transferencia no existe un acuerdo verbal o escrito en el que
se indique que fue un préstamo y mucho menos que debian ser cancelados en cinco

(5) meses tal y como lo indica la demanda.

- Es entonces incongruente el hecho que el demandante solicite el pago de la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000) y omita pedir que se
cancele la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS M/cte. ($14.000.000) que
también fueron depositados en las cuentas de mi cliente. Dinero que hoy no se exige,
pues como se probard estos fueron objeto de un regalo realizado a favor de mi

poderdante.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y aclaro. Los supuestos requerimientos no se fi

en la verdad, pues el dinero no fue entregado a titulo de préstamo. Razén suficie
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sustentar el hecho que no es obligacion de mi prohijada, MARTHA LILIANA TARAZONA

DIAZ devolver dinero alguno.

AL HECHO TERCERO: No nos consta. Hacemos especial ahinco en el hecho que no
existe obligacion de devolucion de dinero por parte de nuestra cliente MARTHA LILIANA
TARAZONA DIAZ.

IV. EXCEPCION PREVIA

a. PLEITO PENDIENTE

El Cédigo General del Proceso en su articulo 100 numeral 8 indica:

Articulo 100.- Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de

la demanda: (...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes 'y sobre el mismo asunto.

Hemos indicando en el acapite de contestacion de los hechos presentados en la demanda que
mi cliente, MARTHA LILIANA TARAZONA DIAZ, denunci6 ante la Fiscalia General de
la Nacion al sefior Hermiller Edixon Pefia Velandia por la presunta comision del delito de
injuria y los hechos son basados en aquellos que vagamente se presentaron en el escrito de la

demanda.

Sobre esta excepcion previa ha sido clara la jurisprudencia en los 6rganos de cierre en indicar
que la misma prosperara en el caso que se cumplan unos requisitos minimos y con ella se
pretende que se tramiten dos causas o procesos con las mismas causas petendis y partes,
logrando asi una justicia eficiente en el sentido que se eviten la posible toma de decisiones

contradictorias.

Dicho lo anterior, podemos analizar los elementos propios de esta excepcion y lograrem

demostrar que serd aplicable para la presente Litis.

El Alto Tribunal expresa como requisitos:
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“(i) que exista otro proceso en curso, de no ser se configuraria mds bien la excepcion
de cosa juzgaday; (ii) que las pretensiones sean idénticas; (iii) que las partes sean las
mismas y (iv) que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos ! (Cursiva

fuera del texto)

Servira de prueba entonces la denuncia penal radicada por mi cliente en el ano 2019, para
sustentar el hecho que cursa otro proceso, este en materia penal, que la pretension alli es que
se indague la posible comision del delito de injuria en razén que mi cliente no rob6 ni tomo
prestado dinero del sefior Hermiller Edixon Pefia Velandia, que se puede advertir que las
partes son las mismas que se encuentran en el presente proceso y que la denuncia se funda

en los mismos hechos presentados en este proceso de naturaleza monitoria.

Finalmente, sefiora juez, respetuosamente solicitamos que declare la terminacion del presente
proceso, ordene el levantamiento de la medida cautelar decretada (inscripcion de demanda)

por prosperar esta excepcion previa de pleito pendiente.
V. EXCEPCIONES DE FONDO

Conforme lo senalado en el articulo 421 del Codigo General del Proceso nos encontramos
dentro del término para proponer las excepciones de fondo y mérito que tenemos a
consideracion y que estan llamadas a prosperar pues no existe la deuda reclamada. Conforme

todo lo anterior sustentaremos a continuacion:
a. ERROR COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO
Nuestro Codigo Civil lo contiene y su tenor literal expresa:

“ARTICULO 1510. <ERROR DE HECHO SOBRE LA ESPECIE DEL ACTO O
EL OBJETO>. El error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la
especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes

entendiese empréstito y la otra donacion; o sobre la identidad de la cosa especifica

! Consejo de Estado Seccion Primera, Auto, 88001233300020100000000, 25/07/2019. C.P. Oswaldo Giraldo.
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de que se trata, como si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta

cosa determinada, y el comprador entendiese comprar otra ?(Negrita fuera del texto)

Podemos afirmar con base en la norma precitada que el demandante indujo en error de hecho
a mi cliente diciéndole que era un regalo el dinero que hoy cobra, para luego darle apariencia

de préstamo e iniciar acciones legales como en la que hoy nos encontramos.

Fundamento de lo anterior es, y como lo corroborara la senora MARTHA LILIANA
TARAZONA DIAZ en su declaracion de parte, que para las fechas en las que se gird el
dinero el sefior Pefia Velandia estaba buscando reconquistar a su ex esposa, hoy demandada,
para lo cual creyendo que asi, mandando este dinero, podia ejercer una presion y demostrar
que estaba realmente interesado en retomar la relacion con mi cliente, gir6 el dinero a titulo
de regalo. Es claro, y por todo lo vivido en adicion a la denuncia penal interpuesta por mi
cliente, que si el dinero hubiera sido girado a titulo de préstamo mi cliente no lo hubiere

aceptado.

El error entonces cobra relevancia hoy porque mi cliente en ningin momento forjéo su
voluntad en el sentido de generar una obligacion a su cargo para restituir un dinero con
intereses al sefior demandante, y en cambio entendi6 que siendo un regalo podia usarlo para
cualquier cosa, fue asi que comprd una camioneta, hoy sujeta de una medida cautelar por

demas lesiva a sus intereses econdmicos, por no poder disponer de ella.

b. COBRO DE LO NO DEBIDO

Esta excepcion tiene como fundamento lo sustentado en el literal anterior y en todo el escrito
de esta contestacion de demanda en el sentido que el dinero recibido por mi cliente no fue un
préstamo y nunca se pactd una fecha de recaudo, por lo que es evidente que en la presente

Litis se esta cobrando un dinero que no se debe.

Es de esta manera como sustentamos que el demandante, Hermiller Edixon Pefia Velandia,
esta cobrando lo que no se le debe, esta pretendiendo enriquecerse sin justa causa, sin un

fundamento en un negocio juridico, y simplemente al parecer tomar represalias contra

cliente por no haber aceptado ser su compafiera sentimental nuevamente.

2 Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil pr046.html#151
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c. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE MUTUO

El contrato de mutuo esta definido en el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 2221 como:

ARTICULO 2221. <DEFINICION DE MUTUO PRESTAMO DE
CONSUMO>. El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una de las
partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras

tantas del mismo género y calidad

Salta a la realidad juridica y con la mera lectura que el contrato de mutuo exige unas cargas
naturales para cada una de las partes de este tipo de contratos. Como en la demanda no se
analizd, debemos entonces nosotros hacerlo para lograr demostrar que la misma no tiene un

fundamento juridico y factico en el que pueda seguir soportando sus pretensiones.

Este tipo de contrato supone entonces la entrega de una persona a otra de cosas fungibles, el
dinero, con CARGO DE RESTITUIR, otras tantas del mismo género y calidad. Resaltamos
la expresion cargo de restituir para que el mutuo nazca a la vida juridica. Y, es aca donde se
funda y con las pruebas presentadas, mas la denuncia penal interpuesta, que el dinero que
transfirid el senor Pefia Velandia a mi cliente, MARTHA LILIANA TARAZONA, no tenia
este fin, nunca fue entregado con el cargo de ser restituido, porque si hubiese sido asi, mi
prohijada no hubiera aceptado el mismo, ya que como se ha manifestado y ella lo haria en su
declaracion de parte, no se queria tener una dependencia econdémica del sefior demandante
pues ya se habian sufrido bastantes humillaciones por este motivo, que entre otras fue una de

las causas para que su matrimonio fuera disuelto a través del proceso de divorcio.

Aunado a lo anterior, vale la pena preguntarse ;Qué desmotivo al demandante a no cobrar
CATORCE MILLONES DE PESOS M/cte. ($14.000.000) que se relacionan en la demanda?
Y entonces, encontramos como respuesta sustentada que el sefior no tenia dnimo que las

sumas de dinero que hoy cobra fueran restituidas, pues fueron entregadas a titulo de regalo.

d. INEXISTENCIA DE LA EXIGIBILIDAD Y CLARIDAD COM
ELEMENTOS PROPIOS DE LAS RELACIONES DE MUTUO

i. Sobre la Exigibilidad:
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Es bien sabido que la exigibilidad de las obligaciones como requisito de ejecucion trata que
haya tenido una fecha en la cual se debia cumplir una obligacién, en este caso de pago, y no
se haya cumplido por parte del supuesto deudor. Este requisito no se cumple y por lo tanto
rompe la posibilidad de cobrar dicho dinero por via del proceso monitorio.

En lo particular, indica la demanda que el plazo del préstamo fue de cinco (5) meses, pero
esta disposicion no se encuentra probada ni siquiera sumariamente por parte del demandante.
Es facil entonces decir que la suma de dinero se debia devolver en un espacio temporal, pero
de la formacion misma del negocio juridico no existe este plazo. De igual manera, y apoyando
la excepcion de inexistencia de los elementos del contrato de mutuo encontrados en este
acapite literal ¢, seguimos insistiendo en la razén por la cual el demandante no cobra los
catorce millones de pesos ($14.000.000) qué expresa fueron entregados a mi poderdante y

que tenian un plazo idéntico de vencimiento.

(Como se ha exigible una obligacién que no tiene un plazo cierto para ello? Pues lo primero
que podemos indicar es que no existe respuesta alguna y que ademads teniendo como base
fundamental que el dinero no fue entregado con cargo de ser restituidos, no existird
obligacién en esta materia para la sefiora TARAZONA DIAZ de devolverlos, y por ende la

pretension ha de ser desvirtuada, toda vez que no tiene el componente de exigibilidad.

ii. Sobre la Claridad:

Dispuso la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC3298-2019° que:

“La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera
que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes:

Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico.”

Es la jurisprudencia referida supra, hemos de advertir que habla de un documento, no

obstante, acd y con fundamento en la finalidad del proceso monitorio se permite a aquel

3 Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacion Civil y Agraria; M.P. Luis Armando Tolosa Villabona;
STC3298-2019; de fecha 14 de marzo de 2019.
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persona que considere tener una deuda clara que pueda cobrar, lo haga conforme lo estipuld

el adjetivo procesal en su articulo 419.

Ahora bien, dentro del escrito de la demanda y su fundamento probatorio no se encontrdé mas
que el dicho del demandante a través de su apoderado que se le debia la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/cte. ($30.000.000), y queriendo hacer valer como un negocio
juridico que cumplia con todos los requisitos que, por el hecho de haber transferido un dinero
a las cuentas de mi prohijada nacia a la vida juridica un contrato de mutuo, préstamo o como

lo quieran llamar.

Asi pues, consideramos que este elemento propio de los negocios de mutuo no observa la

claridad que exige el mismo adjetivo procesal en su articulo 419 numeral 5.

VI. PRUEBAS

a. DOCUMENTALES:

Solicito sefior juez tenga presente como pruebas documentales:

1. Propuesta de servicios de abogado que llevo a cabo en los Estados Unidos el proceso

de Divorcio entre el hoy demandante y la demandada, en un (1) folio.

2. Declaracion juramentada de Carolina Patifio Vélez y Oriana Alvarez Vos, que
declaran la relacion que mantuvo Liliana Tarazona y Hermiller en los Estados Unidos,

en cuatro (4) folios.

3. Declaracion de la madre de Martha Liliana Tarazona, que da cuenta de la relacion

entre la hoy demandada y el demandante, en un (1) folio.

4. Denuncia penal radicada en la ciudad de Bogotd, que da cuenta de la veracidad de
los hechos aca esgrimidos especialmente en el relato de los hechos que data del afio

2019. Anterior a la presentacion de la demanda, en ocho (8) folios.

b. DECLARACION DE PARTE:
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Sirvase sefiora juez citar a mi poderdante, sefiora MARTHA LILIANA TARAZONA DIAZ,
a rendir declaracion de parte dentro del presente asunto, a fin de servir como prueba que el
dinero depositado en su cuenta no tiene un fundamento de crédito sino de regalo, realizado

por el sefior HERMILLER EDIXOS PENA VELANDIA.

c¢. INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefiora juez citar al demandante, sefior HERMILLER EDIXON PENA VELANDIA,

a que rinda interrogatorio que formularé de manera verbal para la fecha que usted designe.

d. TESTIMONIALES:

Sirvase sefiora juez citar en la fecha y hora que usted designe a:

1. MIGUEL TARAZONA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1018410604, para que rinda testimonio en relacion con los hechos acé presentados y
quien corroborard que lo manifestado por mi cliente es cierto, quien podra ser

notificado en la carrera 55 A No. 187-11 torre 10 apto 203 de la ciudad de Bogota.

2. CAMILO ERNESTO MONTES CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.838.171, para que rinda testimonio en relacion con los hechos acéd presentados y
quien corroborara que lo manifestado por la demandada, quien podra ser notificada

por medio del correo electronico montescruz33@hotmail.com vy teléfono

3186566102.

VII. ANEXOS

Al presente escrito se anexa:

1. Los documentos mencionados en el acépite de pruebas.

VIII. NOTIFICACIONES

Recibir¢  notificaciones al  correo  electrénico  jfuentes@muvalegal.com
notificaciones@muvalegal.com, en la direccion de mi domicilio laboral Calle 92 No. 1

oficina 303 y a los nimeros telefonicos 314 795 4347.
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Mi poderdante recibird notificaciones por medio de su correo electronico

lilipiel @gmail.com.

Del sefior Juez,

JUAMAMHK) FUENTES RUEDA
c.c. No. 1.018.498.797 de Bogota D.C.
T.P. No. 378.821 del C.S. de la J.
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| RETAINER AGREEMENT
NAUCK AND KERR LAW FIRM, LLC (“Atiomey”) and MARTHA LILIANA
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terms below. |
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services, until Client returns a signed copy of this Agreement and pays the initial deposit called
fermdcrl’mq:h4

2. SCOPE OF SERVICES.
am&uAm.lﬂnawmmmmmmomm
! ACTION FOR DIVORCE

Atomey will provide those legal services reasonably required to represent Client. Attomey will
teps 10 keep Client informed of progress and to respond to Client’s inquiries.
n any matter not described above will require a separate written agreement.

3 S OBLIGATIONS.

Client agrees to ntarily give all information regarding their immigration history, and respond
truthfully to all questions asked by Attorney or their legal staff, fumish all documents requested,
and otherwise reasonably cooperate with Attomey. In the event that Client fails to provide
accurate and complete information and documentation, such failure shall be good cause for
Awwﬁmmﬁmmkwphmmfumd of all
developments, including, but not limited to, all changes of name, address, telephone number,

immigration stath: udodmpuhnulmﬁ:mmion.dmwbmfumAuamyofny

changes in within five (5) business days of the change.

ppear at any court hearing or proceeding regardless of whether Attomney will
represent Client in the matter. Client will also keep all scheduled appointments with Attorney or
call Attorney at least 24 hours in advance to cancel the appointment. Client agrees to make all

torney in a timely manner as agreed to in the payment agreement. Failure to make
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S ayudaran, Je emié 10da la Informacidn, los némeros telefdnkos de las lineas de
“mmwﬂt(mommm;am“lwocuwdﬁ

mucho miedo, tenis miedo de que la deportaran por su estatus MIgrAtorio, que sin papeles -

nadie 13 Iba 3 ayudar, yo le emié varios artikulos donde hablaban sobre fa ayuda 3 las
personas que sufrian violencia doméstica, que Kamara  la policla € informara, ese dia ella
Bamo y un oficial llego, cuando ¢l le dijo que si lo reportabs tenia que llevario preso ela
M“’mbﬂmwluﬂmuhd«mwuwu«cwm&ﬁl
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G”IMMmmaniwaqwkmdmubqndomm.mmdoﬁtﬂ
ordend que Miller se fuera de b casa. Pmdhdonmydwm.woﬂv
mmmunmvmammamnwmm
trabajo. memm«ummmmmymmmmu
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Primer Apeltido:

Apellido:
Pais de Nacimiento:
Depanamento de Nacimienio:
Municipio de Nacimiento:
Foem de Nacimiento

Tiene alguna “.p:id..:d
Penenece o poblaciones
g & st ey

JBene algin acento en paricular?:

Mmo camcleriticas fincas

e el







Para del

Fec 1108 de accion continuada .

Hora® Inicial de comisdn: }:;33?5.?‘"'

F“h. final do comigien o

tm:t::lcofnim do 108 hechos A Ao

Mumcipiq.;ﬂh BOGOTA.DC N j L

;ocmpad o Zona: wm:tg:o USAM(:ENTM i SECTOR sn. Bogotd, D.C.
Di.f.mc‘::.mn‘ Avenida Camera 11 114 32, Molinos Norte, US i
Latitug: 4.69395835053957

longitud: 74.03750503926946

LUso de armas?: NO

Uso de sustancias tdxicas NO

RELATO DE LOS HECHOS

2Qué viene a denunciar?:
INJURIA




RELATO DE LOS HECHOS

¢Qué viene a denunciar?:
INJURIA

¢Coémo le paso?:
ESTA PERSONA FUE MI ESPOSO HACE 4 ANO Y NOS DIVORCIAMOS, AHORA EL REGRESA QUERIENDO
VOLUNTARIAMENTE REGALARME LOS BIENES MATERIALES QUE YO PERDI POR SU CULPA CUANDO
ME FUI PARA ESTADOS UNIDO CON EL, ADEMAS DE UN CARRO QXE QUISO REGALARME PARA QUE
TUVIERA MAYOR COMODIDAD PARA DESPLAZARSE EN BOGOTA CON MI HIJA Y PARA Ml USO
PERSONAL, CARRO QUE ESTA A Ml NOMBRE Y QUE POR SITUACIONES SIMILARES A LAS DEL
PASADO %VIOLE CIA DOMESTICA QUE DENUNCIE EN ESTADOS UNIDOS) YO NO DESEO CONTINUAR
EN ESA RELACION, ESTA PERSONA ME ENVIA UN SIN FIN DE AUPIOS, TEXTOS Y LLAMADAS
HUMILLANDOME, MALTRATANDO VERBALMENTE E INSINUANDO QUE EL SIEMPRE SE SALE CON LA
SUYA EN LA CORTE Y QUE A LA BUENA O LA MALA EL VA A OBTENER DE REGRESO LA CAMIONETA'Y
TODO LO QUE EL ME VINO A REGALAR VOLUNTARIAMENTE, PORQUE SENTIA UNA DEUDA MORAL
CONMIGO POR LOS TEMAS DE PASADO, EL ACLARA QUE AS| YO DESEE CONTINUAR CON EL O NO
EL VERIA POR MI HIJA Y POR Ml TODA LA VIDA. ME SIENTO AMENAZADA Y SIENTO QUE MI HIUA

JED P { ' A ETA LA USAMO COMOUMEDIOB?E

0 EN UN CAMB

(0] .
EDE E S H/ - UN CAMBIO
g GE \ N %RIAL.’ME-

IGUE CAUSANDO MUCHO DANG 5
U638 DANOS MORALES Y. EMOCI( PROPINADO, TEMO POR MI SEGURIDAD Y
COSTTANGS WORALES | A P ROFINARO: DS 'BANOS PSICOLOGICOS,
OERBALEs Y E 5 ’ RMSULPASE R ROK B MIVIDA Y LA VIDA DE Mi FAMILIA

ABC del Delito

Describa detalladamente qué fue lo que dijeron de usted

USURPADORA, FALSA, EMBAUCADORA, ENGANADORA, LADRONA, ASCO, QUE LA IBA PAGAR BIEN
I(gARO. QUE LO HABIA USADO, QUE TENIAUN PLAN CON EL PAPA DE MI HIJA, QUE HABIA PERDIDO EA

AZ Y QUE NO IBA A DESCANSAR HASTA QUE QUE LE DEVOLVIERA 25.000 DOLARES, QUE ERA GOLD
TRt A s e
LLORANDO Y HUMILLADA DE LA CORTE. e

(Lo acusaron de cometer algun delito?
Si

Pagina 6 de 7 ‘
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29/4/22, 8:44 Correo: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion de la demanda - Rad. No. 2020-00032 - Demandante: Hermiller Edixon Pefa Velandia - Demandada: Martha Liliana
Tarazona Diaz

MUVA LEGAL NOTIFICACIONES <notificaciones@muvalegal.com>

Vie 22/04/2022 16:36

Para: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jos@ Luis Moreno Caballero <josemoreno.abogados@gmail.com>;Jorge Blandén <jblandon@muvalegal.com>

Seflores
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL — JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C.
Ref. Rad. No.: 11001-40-03-083-2020-00032-00
Demandante: Hermiller Edixon Pefia Velandia
Demandada: Martha Liliana Tarazona Diaz
Tipo de proceso: Declarativo - Monitorio
Asunto: Contestacion de la demanda

Cordial saludo,

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA, actuando en calidad de apoderado de confianza de la sefiora Martha Liliana Tarazona Diaz, me permito a través del presente correo, allegar la contestacion de la demanc

Agradeciendo de antemano su colaboracion y oportuna respuesta. Sirvase acusar de recibido

Atentamente,

JUAN CAMILO FUENTES RUEDA

Abogado - U. del Rosario

Especialista en Derecho Penal - U. del Rosario

Candidato a Magister en Ciencias Penales y Criminolégicas - U. Externado

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial de Muva Legal. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer pablico su contenido, de hacerlo podria tener

a contacto@muvalegal.com y borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y estd reservada para el destinatario Gnicamente. Si usted no es el destinatario, un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al desti

favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGUOMzEwWZDQzLTc2YzktNGV|Zi1iOTQXLWFiZTexZDIhNmU1MgAuAAADOUcZVBHGkaZkkT2%2B1b78wEAO...  1/1
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