P Rama Judicial
; ' Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO No. 2017-00202 del CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLAS DE ARANJUEZ MZ 36 PH contra el FONDO
DE INVERSIONES EN OPORTUNIDADES INMOBILIARIAS S.A. -
INVERFONDO-.

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, de conformidad
con lo establecido en el art. 278 del C.G.P., asi:

I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones.

El CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DE ARANJUEZ MZ36, a través
de apoderado judicial, promovi6 accion ejecutiva contra el FONDO DE
INVERSION EN OPORTUNIDADES INMOBILIARIAS S.A.
INVERFONDO, para obtener el pago de las siguientes sumas:

1.- $17.923.600, por las cuotas de administracién correspondientes a
lo meses de agosto de 2008 a febrero de 2017; y las que se sigan
causando desde marzo de 2017 hasta cuando se verifique el pago.

2.- Los intereses moratorios sobre las cuotas en mora, liquidados
desde el primer dia del mes siguiente al de causacion de cada cuota,
hasta cuando se verifique su pago, a la tasa prevista en el articulo 30

de la ley 675 de 2001.

3.- $726.000 por concepto de sancion por inasistencia a la asamblea
de copropietarios de diciembre de 2016.

4.- $626.600 a titulo de multa por parqueo en zonas no autorizadas.

Solicito también se condenara en costas a la demandada.

1 Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que la
demandada es propietaria de la casa 04 del CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLAS DE ARANJUEZ MZ36 P.H., bien que adquirio
por adjudicacion que se le hiciera en auto de 6 de febrero de 2014,
proferido por el Juzgado S5 Civil de Ejecucion del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso ejecutivo N° 2001 - 00062 y que, pese a los
requerimientos realizados por la demandante, la demandada no ha
cancelado las cuotas y demas expensas reclamadas.

2.- Actuacion procesal

Por auto del 10 de mayo de 2017 (fol. 31 y 32) se libr6 mandamiento
de pago, siéndole notificado, por estado, a la parte actora el 11 de
mayo de 2017.

Del mandamiento de pago fue notificada la entidad demandada, a
través de su representante, el 28 de julio de 2017, como da cuenta
el acta de notificacion que obra a folio 41, quien oportunamente
propuso las excepciones de mérito que denominéd: “prescripcion
frente a la obligacion” e “inexistencia de la solidaridad e
inaplicacion de la ley sustancial por mandato constitucional”.

De las excepciones de mérito propuestas se corrié traslado a la parte
demandante, mediante auto del 28 de agosto de 2017, quien se
pronuncio en escrito que obra a folios 113 y 114.

En proveido del 3 de octubre de 2017 (fol. 117) se abri6 el proceso a
pruebas.

El 1° de diciembre de 2017, se inicido la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que tratan los art. 372 y 373, en la cual se declaro
fracasada la fase de conciliacion, se adelant6é el saneamiento del
proceso y, mediante auto, se decreté como prueba oficiosa, requerir al
Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, con el fin de que remitiera copia de la diligencia de remate, el
auto aprobatorio del mismo y demas actuaciones relacionas con la
entrega del bien alli adjudicado al rematante, aca demandada.

Por proveido de 15 de noviembre de 2018, se fijo fecha para continuar
con la audiencia; llegados el dia y hora fijados, esto es el 24 de enero
de 2019, las partes solicitaron la suspension del proceso por un (1)
mes y se fijo nueva data para el 15 de marzo de 2019.

En la audiencia adelantada en la citada fecha se reanudo el proceso vy,
de conformidad con los articulos 169 y 170 del C.G.P., se ordend
oficiar nuevamente al Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, para que informara si la inscripcion del remate
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del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SON-
20192411 continua vigente y, en el evento de que no fuese asi, se
indicara si ya habia enviado el oficio correspondiente a la oficina de
registro; ademas, se suspendi6 el proceso por seis (6) meses y se dejo
constancia de que, una vez fuera recibida la documentacion por parte
del aludido Despacho, se estudiaria la posibilidad de convocar a
audiencia para emitir el fallo o dictar sentencia anticipada.

Mediante auto de 5 de diciembre de 2019 se reanudo el proceso, se
puso en conocimiento de las partes la documentacion allegada por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad y, por proveido de 13 de julio de 2020, el Despacho se abstuvo
de convocar a audiencia de instruccion y juzgamiento, para en cambio
anunciar que se emitiria sentencia anticipada, de conformidad con el
articulo 278 del C.G.P.

Agotadas asi las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento
de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos
procesales, toda vez que los requisitos exigidos por la ley se
encuentran presentes. En efecto, la demanda reune las exigencias
formales que le son propias, los extremos gozan de capacidad para ser
partes y comparecer a la litis; la competencia, atendiendo a los
factores que la delimitan, radica en este Juzgado.

2. Problema juridico.

Le corresponde al Despacho establecer si la sociedad demandada esta
obligada solidariamente o no al pago de la obligacion reclamada por la
demandante, consistente en las expensas comunes de que trata la ley
675 de 2001, dada la calidad de propietaria que se le atribuye respecto
de una de las unidades que conforman la copropiedad actora o si, por el
contrario, en virtud de las decisiones judiciales que adoptara el juzgado
5S¢ civil del circuito de ejecucion de Bogota, se encuentra relevada de
dicha obligacion.

3.- La accion.
Para resolver se recuerda que a voces del articulo 422 del C.G.P., pueden

demandarse, por la via ejecutiva, el cobro de las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor
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0 su causante y constituyan plena prueba en su contra. En materia de
expensas comunes, la ley 675 de 2001 faculto a los administradores de
las copropiedades para iniciar el cobro judicial de tales expensas,
aportando como titulo ejecutivo el certificado de deuda expedido por
aquellos, en su condicion de representantes legales, sin exigir ningun
otro documento, siempre y cuando, claro esta, de ese certificado emanen
los elementos basicos de la relacion obligacional, a saber: acreedor,
deudor y objeto de la prestacion adeudada.

Como soporte de la demanda que nos ocupa se allego el certificado de
la deuda expedido por el administrador del CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLAS DE ARANJUEZ MZ36 P.H., que contiene una
relacion detallada de las expensas comunes adeudadas por la
demandada, como propietaria de la casa 4, que forma parte de la
copropiedad demandante, documento que por disposicion de la ley
675 de 2001 presta mérito ejecutivo.

Sin embargo, la demandada cuestiono6 la condicion de deudora que se
le endilga, alegando que no ostenta la calidad de propietario que la
obligaria a asumir el pago solidario de las expensas comunes, en
términos del articulo 29 de la citada ley, de alli que aduzca no estar
legitimada por pasiva dentro de esta accion.

Teniendo lo anterior, el Despacho escrutara lo relativo a la
legitimacion en la causa, frente a lo cual la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha determinado que:

“l...) la legitimacion en causa, esto es, el interés directo, legitimo y actual
del ‘titular de una determinada relacién juridica o estado juridico’ (...) es
cuestion propia del derecho sustancial, atane a la pretension y es un
presupuesto o condicion para su prosperidad” (fallo de 1° de julio de
2008, exp. 06291) (...) la ‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad
de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accién
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)’ (...)”
(sentencia de 12 de junio de 2001, exp. 6060).™2

Ahora, como se anticipo, el articulo 29 de la ley 675 de 2001 establece
en los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto la
obligacion de “contribuir al pago de las expensas necesarias causadas
por la administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales
para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes, de
acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal”.

2 sala de Casacién Civil. Sentencia del 7 de diciembre de 2012. Exp. 11001-3103-019-2005-00327-01.
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda
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Y agrega: “Para efecto de las expensas comunes ordinarias, existird
solidaridad en su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier
titulo de bienes de dominio privado”.

En el caso bajo estudio, luego de verificado el material probatorio
arribado, se constata que el Fondo de Inversion Inmobiliaria S.A. —
INVERFONDO - adquiri6 la propiedad del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. SON-2019241, casa N°4 perteneciente a la
copropiedad demandante, por adjudicacion que adelantara el Juzgado
5° de Ejecucion de Sentencias Civil del Circuito de Bogota, y que
aprobara en proveido de 6 de febrero de 2014, acto que fue
registrado ante la oficina respectiva, como se corrobora en la
anotacion N°18 del certificado de tradicion del bien, sin embargo,
perdio la condicion de propietaria, en la que fue convocada a este
proceso, en virtud o como consecuencia de lo decidido en auto de 14
de mayo de 2019, emitido por la citada autoridad judicial, que se
dicté en armonia con lo previamente resuelto en providencia de 10 de
mayo de 2018, en la que se dispuso terminar el proceso ejecutivo
N°2001 - 062, dentro del que se habia adjudicado el inmueble a la
sociedad demandada dentro de este asunto, INVERFONDO; por falta
de reestructuracion del crédito que era materia de recaudo.

En efecto, en el proveido de 14 de mayo de 2019, el juzgado 5° del
circuito de ejecucion de sentencia de Bogota, considero:

“Teniendo en cuenta lo dispuesto en auto calendado 10 de mayo
de 2018 (fl. 119, vuelto, 120 y vuelto), que terminé el proceso por
falta de reestructuracion, encuentra el Despacho que se hace
necesario reversar lo que se ha hecho, esto es, cancelar la
inscripcion del remate, de manera que el dominio del bien
retorne a los ejecutados y continte vigente la hipoteca, asi las
cosas, se dispone dejar sin valor y efecto el auto de 6 de febrero
de 2014, que aprobé la adjudicaciéon del bien inmueble S50N-
20192411, y en consecuencia, los oficios que informaron tal
disposicion. (Destacado fuera del texto original) (...)”.

Y es que mediante sentencia proferida el 21 de marzo de 2018, en
sede de tutela, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, luego de un analisis riguroso con relacion a la reestructuracion
del crédito en procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes de la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, ampar6é el derecho
fundamental al debido proceso de las senoras HAYDEE CAMACHO
DE FLECHER (propietaria)), BLANCA HAYDEE Y SANDRA PAOLA
FLECHER CAMACHO, las ultimas en calidad de herederas del senor
LUIS CARLOS FLECHER OBANDO (fallecido y propietario), ordenando
al Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
dejar sin efectos la providencia de 17 de noviembre de 2016 y las
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actuaciones que de ella se derivan, para, en su lugar, resolver la
solicitud elevada por las ejecutadas el 13 de octubre de 2016.

El Juzgado de conocimiento, atendiendo la orden impartida por la H.
Corte Suprema de Justicia, mediante auto de 10 de mayo de 2018,
dio por terminado el proceso ejecutivo hipotecario, decreto la
cancelacion de las medidas cautelares y el desglose del titulo base de
recaudo y su entrega a la parte actora, decision que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, mediante providencia
de 31 de octubre de 2018.

Asimismo, como se resend, mediante proveido de 14 de mayo de
2019, cancel6 la inscripcion del remate, retornando el dominio del
bien a los ejecutados, manteniendo la vigencia de la hipoteca, para lo
cual dejo sin efectos el ato de 6 de febrero de 2014, que aprobo la
adjudicacion del inmueble identificado con matricula No. 5SO0N-
20192411, librando los oficios a que hubiere lugar.

Bajo ese entendido, es diafano concluir que el Fondo de Inversion
Inmobiliaria S.A. - INVERFONDO- no es el propietario del inmueble al
que corresponden las cuotas de administracion y demas obligaciones
objeto de este asunto, en la medida que, por decision de una
autoridad judicial, la actuacion de la que derivo tal calidad perdio sus
efectos, que fueros retrotraidos en el tiempo y, por ende,
INVERFONDO no es el legitimado para soportar las pretensiones de la
demanda, en tanto, como se vio, esas cargas atinentes al pago de las
expensas, atanen al propietario o al tenedor del bien a cualquier
titulo.

En suma, INVERFONDO no es propietario y tampoco ostenté la
tenencia del bien, porque no le fue entregado, luego no recae sobre si
la obligacion de hacerse cargo de las expensas. Si ello es asi, la
demandada no es la persona calificada por la ley para soportar la
pretension de pago y, por tanto, no esta legitimada por pasiva.

Asi las cosas, ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva, no
es factible continuar con la ejecucion y, en cambio, se impone dar por
terminado el proceso y adoptar las demas determinaciones
consecuenciales, sin necesidad de estudiar las demas excepciones de
fondo propuestas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la falta de legitimacion en la causa
por pasiva del FONDO DE INVERSION EN OPORTUNIDADES
INMOBILIARIAS S.A. - INVERFONDO -, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.
En el evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas a la parte actora. Incluyase
en la liquidacion la suma de $300.000 por concepto de agencias en
derecho. Liquidense.

Notifiquese y camplase.

‘.\\‘ \ v . - e
\ ”4‘ . o AN v \
MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
2017 - 202

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 27 DE ABRIL DE 2021

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
Secretaria

Firmado Por:

MAYRA CASTILLA HERRERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12
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S Rama Judicial
’ ’ Conscjo Superior de la Judicatura
Repuablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO No. 2017-0644 de la COOPERATIVA
EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR -COEMPOPULAR- contra
JAIDY PAOLA AGUILERA NARVAEZ, JESUS ENRIQUE ANTURI
HERRERA, JULY ANDREA OCHOA ABRIL y CARLOS ALEXANDER
GALARZA.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con
lo establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el Despacho a dictar
sentencia anticipada asi:

I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones

La COOPERATIVA EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR -
COEMPOPULAR- por intermedio de apoderado judicial, promovio
demanda ejecutiva, en uUnica instancia, contra JAIDY PAOLA
AGUILERA NARVAEZ, JESUS ENRIQUE ANTURI HERRERA, JULY
ANDREA OCHOA ABRIL y CARLOS ALEXANDER GALARZA, para
obtener el pago de las siguientes sumas de dinero:

1.- $692.711 por concepto del capital de las cuotas vencidas,
pactadas en el pagaré No. 123130, y causadas desde el 31 de
diciembre de 2016 hasta 30 de abril de 2017.

2.- $7.817.542.00 por capital acelerado.

3.- Los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente
al vencimiento de cada cuota y parta el capital acelerado desde la
presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total y
definitivo de la obligacion

4.- $583.289.00 por los intereses de plazo de las cuotas vencidas.

Solicito también se condenara en costas a la demandada.

1 Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que los
demandados suscribieron el pagaré No. 123130 a favor de la
COOPERATIVA  EMPRESARIAL  MULTIACTIVA  POPULAR -
COEMPOPULAR-, por la suma de $10.000.000 M/cte, pagadera en 60
cuotas mensuales, la primera a partir del 30 de noviembre de 2015,
habiendo incurrido en mora desde el 31 de diciembre de 2016, motivo
por el cual hizo uso de clausura aceleratoria.

2.- Actuacion procesal

Por auto del 17 de julio de 2011, el juzgado libr6 mandamiento de
pago.

Del mandamiento de pago fue notificada la demandada JULY
ANDREA OCHOA ABRIL, de manera personal, conforme al acta visible
a folio 18, quien oportunamente propuso la excepcion de meérito que
denominé “pago parcial”.

El demandado JESUS ENRIQUE ANTURI HERRERA también fue
notificado de manera personal, conforme al acta visible a folio 71, y
guardo silencio.

Los ejecutados JAIDY PAOLA AGUILERA NARVAEZ y CARLOS
ALEXANDER GALARZA, se notificaron por aviso recibido el 7 de junio
y 1° de noviembre de 2019, respectivamente, y guardaron silencio.

De las excepciones de mérito propuestas se corrié traslado a la parte
demandante, en proveido del 12 de diciembre de 2019, quien se

pronunci6é mediante escrito obrante a folios 133 y 134.
Agotadas asi las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento
de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Concurren este asunto los denominados presupuestos procesales, puesto
que las partes son plenamente capaces y comparecieron al proceso en
legal forma, esta funcionaria es competente para dirimir la controversia

por razon de su naturaleza y cuantia, la demanda reune los requisitos

legales, lo que sumado a la ausencia de vicio anulatorio permite emitir

una decision de fondo.
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2. Problema juridico.

Le corresponde al Despacho establecer si el documento base del recaudo
satisface las exigencias sustanciales que determinan su meérito ejecutivo,
su connotacion de titulo valor y la prerrogativa de instaurar, con base en
€l, la accion cambiaria regulada por el Cédigo de Comercio. Enseguida se
estudiara la excepcion de pago.

3.- La accion.

Para resolver se recuerda que a voces del articulo 422 del C.G.P., pueden
demandarse, por la via ejecutiva, el cobro de las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor
o su causante y constituyan plena prueba en su contra.

Dentro de los multiples documentos que pueden ostentar esa condiciéon
de titulo ejecutivo estan los titulos valores y entre ellos, en particular, el
pagaré que, para ser considerado tal, debe contener la promesa
incondicional de pagar una suma de dinero; el nombre de la persona a
quien deba hacerse el pago; la indicacion de ser pagadero a la orden o
al portador, y la forma de vencimiento; requisitos que satisface el
documento acompanado con la demanda, pues alli consta que los aqui
demandados se obligaron a pagar la suma reclamada, en 60 cuotas, la
primera el 30 de noviembre de 2015 y asi sucesivamente hasta la
finalizacion del plazo convenido, a 6rdenes de la entidad demandante.

En ese orden, satisfechos como estan los presupuestos de la accion
incoada resulta procedente ocuparse del estudio de los medios de
defensa

4.- Las excepciones de mérito.

La demandada JULY ANDREA OCHOA ABRIL propuso la excepcion de
mérito que denominé “pago parcial”, fundada en que realiz6 un
pago, a favor de la entidad demandante, por la suma de $500.000,
que solicita sea tomado en cuenta en la ejecucion.

En orden a decidir, es importante puntualizar que el PAGO constituye
el modo normal u ordinario de extinguir las obligaciones, definido por
el art. 1626 del C.C. como “la prestacion de lo que se debe”, y el cual
es realizado, generalmente, por el directamente obligado.

Conforme con el art. 1627 ibidem “El pago se hara bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo
que en los casos especiales dispongan las leyes.
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El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le
deba, ni aun a pretexto de ser de igual a mayor valor la ofrecida”

Lo previsto en la citada norma significa que, si lo debido es dinero,
solo entregando al acreedor la cantidad debida, en su totalidad, el
deudor queda liberado de la obligacion.

Sobre la validez del pago el art. 1634 del C.C. establece “Para que el
pago sea vdlido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre
se entienden todos lo que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo
singular), o la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o la
persona diputada por el acreedor para el cobreo.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en
posesion del crédito es vdlido, aunque después aparezca que el crédito
no le pertenecia”

La configuracion del pago se produce en la medida en que se haya
verificado antes de que el acreedor de viera forzado a acudir a las
acciones judiciales en procura de lograr la efectividad del derecho
incorporado en el titulo ejecutivo. Las sumas canceladas con
posterioridad a la demanda solo pueden tenerse como abonos cuya
imputacion corresponde realizarla en la liquidacion del redito.

En este caso, se tiene que la demandada, para probar sus
aseveraciones, allego la consignacion realizada el dia 24 de febrero
de 2016 por la suma de $500.000 M/cte, a la cuenta bancaria de la
cooperativa ejecutante, documento que da cuenta que el pago
realizado fue con anterioridad a la presentacion de la demanda,
que se instaur¢ el dia 27 de junio de 2017.

No obstante, tal suma de dinero corresponde a un pago efectuado
antes de la fecha en que se presentdé la mora, a saber: 31 de
diciembre de 2016, lo que se traduce en que ya fue tomado en cuenta
por el acreedor en su oportunidad, antes de radicar la demanda, de
alli que solo se exigieran en esta las cuotas causadas y vencidas
desde diciembre de 2016, como se ordendo en el mandamiento
ejecutivo. Por tanto, ese pago no puede admitirse nuevamente como
abono al crédito ejecutado, pues de hacerlo se estaria computando
dos veces. La excepcion entonces no prospera.

Acorde con lo expuesto, al no tener prosperidad la defensa planteada,
se continuara la ejecucion y se adoptaran las determinaciones
consecuenciales correspondientes.
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II1. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota
(Transitoriamente Juzgado 65 de pequenas Causas y Competencia
Multiple), administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta,
conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes que se lleguen
a embargar y secuestrar.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la
liquidacion la suma de $200.000 por concepto de agencias en
derecho. Liquidense por la Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MAYRA CASTILLA HERRERA
’ JUEZ

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 27 DE ABRIL DE 2021

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
Secretaria

Firmado Por:

MAYRA CASTILLA HERRERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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