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Bogotá D.C., 09 de febrero de 2021 
 
 
Srs. 
 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
  
E.     S.    D. 

 
De: Edificio Aurora – PH. 
Contra: Laura Mercedes Barbosa 
Rad: 2020-00559 
Ref: Contestación de la demanda-Excepciones de mérito 
 

JUAN FELIPE SÁNCHEZ GUTIÉRREZ mayor de edad identificado con C.C. 1.019’123.277 de Bogotá, abogado en 
ejercicio portador de la T.P. 314.650 del C. S. se la J. estando dentro del término de traslado normado en la ley, 
y actuando en representación de Laura Mercedes Barbosa, presento excepciones de mérito dentro del proceso 
de la referencia, así:  
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

PRIMERO: Es cierto. El objeto del contrato era adquirir un crédito de cuotas de administración que aun se 
encuentra en proceso de ejecución en el Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá con 
radicado 11001400304620130134500, con el fin de que, una vez surtida diligencia de remate en dicho proceso 
se pudiese adquirir la propiedad del apartamento 502 ubicado en la AK 7 #132-45 de la ciudad de Bogotá.  

SEGUNDO: Es cierto.  

TERCERO: Es parcialmente cierto. Sin embargo, habida cuenta de que mi representada advirtió la existencia 
de una estafa por parte del vendedor del apartamento evitó continuar realizando pagos y hacer más gravoso el 
perjuicio que ya se la había causado. Y es que, aunque la propiedad horizontal tenía conocimiento de que el 
inmueble había servido en múltiples ocasiones para estafar interesados en adquirirlo, no hizo nada para sacar 
del error a mi prohijada, y por el contrario, prometió falsas expectativas en cuanto al estado del proceso (la 
fecha de un eventual remate) y la verdadera posibilidad de obtener réditos razonables del crédito en ejecución. 

CUARTO: No es cierto. Teniendo en cuenta la situación, se intentó, a través de diversos medios, llegar a un 
acuerdo para rescindir el contrato, ello a sabiendas de la estafa de que fue víctima mi poderdante y el error en 
que se le mantuvo por parte de la copropiedad. 

QUINTO: Es parcialmente cierto. Se requirió la devolución del dinero pagado habida cuenta de que el contrato 
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base de esta ejecución se perfeccionó producto de una actitud dolosa de la acá accionante toda vez que aun a 
sabiendas de las diversas irregularidades que históricamente habían afectado el apartamento en cuestión 
mantuvo en error a mi poderdante.  

SEXTO: Es cierto. 

SÉPTIMO: No me consta. 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, así: 

PRIMERA: Me opongo esta pretensión por estar el contrato objeto de esta ejecución viciado de nulidad 
relativa al haberse hecho incurrir a mi poderdante en error y la contraparte contractual haber actuado 
con dolo. 

SEGUNDA: Me opongo a esta pretensión por estar el contrato objeto de esta ejecución viciado de 
nulidad relativa al haberse hecho incurrir a mi poderdante en error y la contraparte contractual haber 
actuado con dolo. 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

1. Excepción de anulabilidad por haberse presentado vicio de consentimiento consistente en dolo: 

El dolo consiste en la intención positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro1, en la esfera 
contractual, el delito civil supone el engaño consciente que uno de los contratantes infiere a otro para inducirlo 
a la celebración de un contrato2. Este tipo de dolo se ha establecido como un vicio del consentimiento causal 
de nulidad relativa de los contratos. Así, tradicionalmente se ha determinado que el dolo es un vicio del 
consentimiento en el derecho civil cuando cumpla cuatro requisitos, es decir: 
 

1) Que la parte que lo cometa tenga conocimiento y cometa intencionalmente el daño. 
2) Que sea contrario a la moral, al orden público y a las buenas costumbres. 
3) Que, de no haberse presentado la conducta delictuosa, el negocio jurídico nunca se hubiese celebrado. 
4) Que el dolo provenga de una de las partes  

 
Entonces, el dolo puede ser considerado como un vicio del consentimiento, cuando ello sea obra de una de las 
partes, y además, sea determinante para determinar el consentimiento para contratar. En este caso en concreto, 
es evidente que no informar la verdadera situación en la que se encontraba el inmueble; que este había servido 
de excusa para estafar a varias personas y que el crédito que se estaba ejecutando no tenía una pronta fecha de 

 
1 Código Civil, art 63 
2 Código Civil, art 1515 
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remate tal y como la propiedad horizontal había mencionado en múltiples oportunidades durante la etapa 
precontractual. 
 
En cuanto al ámbito probatorio, la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 
ha reiterado constantemente que para probar el dolo causante de nulidad, únicamente se requiere acreditar los 
mismos hechos en que consiste3, en ese sentido, basta con acudir al resultado del negocio jurídico, para 
demostrar que el negocio nunca se hubiese realizado si la Señorita Laura Barbosa hubiese conocido las reales 
consecuencias del negocio que terminaron por un configurar un enriquecimiento sin justa causa -ampliamente 
sancionado por el ordenamiento jurídico- por parte de la propiedad horizontal. 

2. Excepción de anulabilidad por haberse presentado vicio de consentimiento consistente en error en el 
objeto: 

La propiedad horizontal indujo y mantuvo en error en el objeto a mi poderdante, toda vez que, durante la etapa 
precontractual manifestaron que prontamente se realizaría el remate del bien; informando que solo estaba 
pendiente la resolución de un incidente de nulidad y la fijación de fecha y hora de este. Sin embargo, luego de 
advertida la estafa, y estudiado el verdadero estado del proceso 11001400304620130134500, no solo resultó no 
ser cierta la inminencia de la diligencia de remate, sino que la única medida cautelar con vocación de eficacia 
era el embargo de remanentes del proceso con radicado 110013103006201300239 que actualmente se ejecuta 
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bogotá. 

También omitió la acá ejecutante, advertir si quiera, que el embargo de los remanentes en dicho proceso, por 
tratarse las cuotas de administración de un crédito quirografario no solo no gozaban de preferencia alguna, 
sino que había por lo menos cuatro acreedores con mejor derecho persiguiendo los bienes embargados en dicho 
proceso, haciendo muy poco probable el escenario en el que la compraventa de los derechos generase algún 
tipo de beneficio a mi poderdante. 

Y es que el artículo 1508 del Código Civil hace claridad sobre los vicios que adolecen el consentimiento, es 
decir, el error, la fuerza y el dolo. Todas las vías de formación de un acto jurídico bilateral suponen que las 
partes se transmiten recíprocamente sus propósitos y expectativas, lo que esperan y lo que están dispuestas a 
dar. Es una apertura o develación de los propósitos que mueven a las partes a contratar, lo que reviste especial 
trascendencia para el futuro del acuerdo; el dolo se puede definir, entonces, como el quebrantamiento 
intencional de la buena fe en una actuación jurídica. 
 
 
 
 

 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 31 de octubre de 2002. S-201-2002. M.P. 
Jorge Antonio Castillo Rugeles. 
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IV. PRUEBAS 
 
Documentales: 
 

1. Copia simple del contrato de corretaje suscrito entre Inmobiliaria Prosperar y la Srta. Laura Mercedes 
Barbosa para la adquisición del inmueble ubicado en la AK 7 #132-45 apartamento 502. 
 

2. Fotografía de “contrato de compraventa de vehículo” suscrito en 2016 por parte de Mauricio Heredia 
Peña, y que tenía por fin dar una camioneta en parte de pago por el apartamento 502. Allí se hace 
referencia al pago de las cuotas de administración y al proceso ejecutivo objeto del contrato suscrito 
por mi poderdante.  
 

3. Copia simple del borrador del contrato de “cesión de derechos litigiosos de proceso ejecutivo singular 
de Edificio La Aurora P.H. contra J.C. Inversiones Moreno” elaborado por la copropiedad, en el que 
manifiestan que dentro del proceso ejecutivo en el que se ejecutaba el crédito de las cuotas de 
administración estaba para definir fecha del remate.  
 

4. Copia simple de documento emitido por Edgar Alfonso López en el que reconoce la imposibilidad de 
cumplir con el contrato de cesión de crédito que versaba sobre proceso ejecutivo hipotecario con el 
que mi poderdante pretendía adquirir la propiedad del predio ubicado en la Crr 7 #132-45 apto 502. 

 
Inspección judicial 
 

1. La inspección del expediente del proceso 11001400304620130134500 que actualmente se encuentra en 
el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá con el fin de que su señoría 
tenga pleno conocimiento del trámite actual de dicho proceso; tenga en cuenta las medidas cautelares 
que allí se practicaron y que no era posible adelantar diligencia de remate habida cuenta del estado del 
proceso. 

 
Interrogatorio de parte: 

 
1. Interrogatorio de parte contra quien actualmente represente legalmente al Edificio Aurora P.H. 

 
Testimoniales: 
 

1. Mauricio Heredia Peña identificado con C.C. 79’470.497, víctima de estafa. Este testimonio tiene por 
fin acreditar que sobre el apartamento 502 existía un historial de irregularidades que no eran 
desconocidos por la asamblea de la propiedad horizontal. Se le puede contactar en el teléfono +57 
3118352793 
 

2. Luz Ena Vanegas Villanueva identificada con C.C. 51’705.374 de Bogotá, administradora de la 
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propiedad horizontal ejecutante al momento de la celebración del contrato objeto de este proceso. La 
práctica de este testimonio tiene por finalidad determinar las circunstancias en las que se desarrolló la 
etapa precontractual, así como para que informe si el Edificio Aurora P.H. tenía conocimiento del 
estado en el que se encontraba el apartamento 502 así como las estafas que habían ocurrido con 
anterioridad a la celebración del contrato objeto de esta ejecución. A Luz Ena Vanegas se le puede 
contactar al teléfono +57 318 6236662 
 
 

V. NOTIFICACIONES 

A Laura Mercedes Barbosa se le puede notificar en: 

 La Cra 5 #127b-38 apartamento 311 de la ciudad de Bogotá  

 Al teléfono celular: 311 837 0979 

 Al correo electrónico laurabarbosa066@gmail.com  

APODERADO DEMANDANTE:  

 En su Despacho, o en la Calle 100 # 22-46 Oficina 301 en la ciudad de Bogotá D.C 

 Al teléfono celular: 302 311 4557 

 Al correo electrónico: jfsanchezgu@ssygdlegal.com 

Cordialmente, 
 
 

 
 
 
 
 

JUAN FELIPE SÁNCHEZ GUTIÉRREZ 
C.C. 1.019.123.277 de Bogotá. 
T.P. 314.650 del C. S. de la J. 
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De: Edificio Aurora – PH.
Contra: Laura Mercedes Barbosa
Rad: 2020-00559
Ref: Contestación de la demanda-Excepciones de mérito

 
 
Radico excepciones de mérito junto con 4 anexos.
 
 
Atentamente,
 

 
Esta comunicación contiene información confidencial o legalmente protegida, y para uso exclusivo del
destinatario/s. Si usted no es el destinatario/s, tenga en cuenta que cualquier distribución, copia o uso de
esta comunicación o la información que contiene está estrictamente prohibida y podría acarrear las
consecuencias previstas en el ordenamiento jurídico. Si usted ha recibido esta comunicación por error,
por favor notifíquelo a este correo electrónico, o al teléfono que aparece en la firma.
 
 
 


