Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

(R
X .

JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

REF: VERBAL SUMARIO (Restitucion Inmueble Arrendado) de Gloria
Maria Pérez Macualo y Gloria Teresa Avila Macualo en contra de Claudia
Esperanza Cardenas Mayorga Yy Juan David Castro Bello
N°1100140030862021-00374-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion, en subsidio el de apelacién,
formulado por el apoderado judicial de la parte pasiva, en contra de la parte
final del auto de fecha “30” (sic) de noviembre de 2021, mediante el cual se
corrié traslado a la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito

presentadas por el extremo demandado.
LA CENSURA

Como fundamento del recurso, adujo que el Despacho se retrotrajo a la
contestaciéon de la demanda inicial, sin tener en cuenta que contestd la
demanda con otros argumentos en nombre de Claudia Esperanza Cardenas
Mayorga, por lo tanto, dado que en el término concedido replicé la demanda y
presentd excepciones de fondo diferentes a las primeras, éstas se deben

debatir en el presente proceso y decidirlas en su oportunidad correspondiente.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el mecanismo a través del cual se pretende que el
funcionario judicial revise la decisién con el fin de corregir los yerros en que de

manera involuntaria incurrid, para que la revoque o reforme.

Sin entrar en mayores reparos se indica al recurrente que le asiste razon al
formular el recurso, toda vez que revisado el expediente y teniendo en cuenta
el informe secretarial que milita en el numeral 064 del expediente, se pudo
constatar que el apoderado judicial de la demandada Claudia Esperanza
Céardenas Mayorga, en cumplimiento al numeral 4° de la parte resolutiva del
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auto de fecha 13 de octubre de 2021 (num. 046), en tiempo contest6 la
demanda y propuso excepciones de fondo en favor de su defendida, sin
embargo, en el auto recurrido no se les dio el tramite legal correspondiente,
con motivo a que el archivo que las contenia, por falencias del sistema virtual,

no habia sido debidamente cargado al expediente.

Por consiguiente, dado que el inconformismo radica en que no se tuvo en
cuenta la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito ya

indicadas, solo se repondra referente a esa inconsistencia.

Bajo esos precisos argumentos, y con el fin de proteger el debido proceso de
los extremos procesales, se repone para adicionar la parte final del auto de
fecha auto 29 de noviembre de 2021, en el sentido de indicar que ademas de
la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito que obran en el
numeral 028 de la foliatura virtual, también se corre traslado de la contestacion
de la demanda y excepciones de fondo formuladas por Claudia Esperanza

Cérdenas Mayorga, por medio de profesional en derecho (nim. 062).

En lo demas, permanecerd incoélume el proveido de fecha mencionada.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal de Bogota D.C. transformado transitoriamente en Juzgado 68 de

Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer para adicionar el inciso final del auto de fecha 29 de

noviembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone:

De la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito presentadas

por el extremo demandado, a través de profesional en derecho (nim. 028 y

062), se corre traslado a la parte actora por el término de tres (3) dias, acorde
con lo establecido en el inciso 6° del articulo 391 del Codigo General del

Proceso.
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TERCERO: NO se concede el recurso subsidiario de apelacién, dada la
decisién adoptada y, ademas, porque el proceso es de minima cuantia y, por

ende, de Unica instancia.

En lo demas, permanece incélume el proveido de fecha mencionada.

Por otro lado, respecto a lo solicitado en el dltimo escrito que acompané la
contestacién de la demanda y excepciones de fondo (nim. 062), se le indica
al memorialista que en la parte inicial del auto recurrido se puso en
conocimiento de las partes el cumplimiento dado a lo ordenado en auto del 13

de octubre de 2021 (nim. 056), por lo que debera estarse a lo alli resuelto.

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota D.C.

El auto anterior se notificé por estado: No. 014
24 DE FEBRERO 2022
de hoy

La Secretaria

VIVIANA CATALINMNROY
A

AB
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Saior

Juez 86 Civil Municipal de Bogota D.C. Transformado Transitoriaments en
Juzrgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mikiple de Bogota D.C.
E. 5. 0.

Ref: Restitucidn de Inmueble Urbang Amendado de Gloria Marla Pérez Macualo
y Gloria Teresa Avila Macualo WS, Claudia Esperanza Cérdenas Mayorga y
Juan David Castro Bello Mo. 2021/0374.

FABIO EMRIQUE BERMAL JARAMILLO, persong mayor de edad, residente y
domiciisdo en esta cisdad, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero
19285930 de Bogotd, sbogado en ejercicio portador de la Tareta Profesional
nimers 37.996 ded Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado
de los demandados sefora Claudia Esperanza Cérdenas Mayorga v Juan David
Castro Bello, dentro del referenciado, de acuerdo al poder que se anexa a la
presenta, 8 Usted sefor Juez, por medio de este escrito manifiesto que estando
dentro del términc de ley procedo a dar contestacibn a la demanda de Ba
referencia en los siguientas términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a8 todas y cada una de ellas por ser improcedentes, incoherentes, &
inconducentes y por ser temerarias de acuerdo a la presente contestacidn y
excepciones de fondo gue se propondran, ya gue a la fecha mi cliente (JUAN
DAVID CASTRO BELLD) no tiene ninglin vimculo como arrendatario con las
demandantes. ¥ con relacidn & la demandada CLAUDIA ESPERANZA
CARDEMAS MAYORGA, existen dos actas de Condlliackin gue hace parte de las
pruebas fraudulentas de las demandantes ante la conciliadora en equidad
(concilisdor del Pac) Dva. Fanny Leguzamdn G, donde se puede ver qué las
solicitantes de |la conciliacidn no asistieron a la misma y firma una persona que no
s& sabe qQuién es pero que se kdentificd con la Cédula de Ciudadania Mo
1.032 466625, también existe otra acta de conciliacidn de fecha 9 de octubre de
2014, en la brilla por su ausencia la presencia del demandado JUAM DAVID
CASTRO BELLO, quien no asistid por no ser nobificado y no encontrarse en la
ciudad, s= deja constancia gue la sefora CARDENAS MAYORGA CLAUDIA
ESPERAMZA, asistid por ser conducida por la policla, por ko antenior esas
CONCILIACIONES NO TIEMEN MINGUN SUSTENTO PROBATORIO. lo que si es
ciarto como s2 probard. es que mis clientes Benen casi 10 afos de posesion del
inmueble sin reconocer propietanos o poseedores con mayores derechos y hacer
actos de sefior y duefio.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Mo nos consta que se pruebe en legal forma. Pero quiero dejar
constancia qué dentro de la presunta promesa de compraventa, que se anexa
como prueba en este proceso y el certificedo de libertad del inmuebde gque nos
ocupa con matricula  inmobiliania Mo S0N-848525 no coinciden con la
documentacidn (cedulss de ciudadanias), escritura plblica Mo. 1470 del 21 de
agosio de 1.986 de la Motaria 24 del Circulo de Bogota dejando entre dicho la
autenticidad especialmente de la tal promesa de compraventa, Que anexan como
prueha. Estos documentos fueron anexados a la demanda). ¥ mucho menos
tienen el tiempo de posesion gue tratan de demostrar).

AL SEGUNDOG: Es parcialmenta cierto, es cierto que freudulentamente y sin tenar
el tiempo de posesidn, iniciaron una pertenencia gue su redicado es & enunciado
ante el sefior Juez 15 Civil del Circuito de esta cudad, como dije ellos no tienen la
posesin del inmueble ya que dicha posesién con Animo de sefor y duefio sin
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reconocer & nadie con mayor derecho la tienen mis clientes desde el pasado 1 de

noviembre de 2011, (y nunca han reconocido a las demandantes unidas en
cota causa con ¢l objobte do aproplarse del inmucble on litis).

AL TERCERO: Es cierto, lo que no 52 manifiesta es que an todas las actuaciones
tanto administratives como judiciales se ha tratado de enganar a la justicia y es tan
cierto este decir que en la aciualidad no poseen la posesion ni la han poseido
hace casi 10 afios que la tienen mis clientas.

AL CUARTO: Mo es cierto, que se pruebe en legal forma. (como nosotros bo
probaremos dentro del presente proceso.)

AL QUINTO: Mo es cierio nunca se hizo contreto de amendaméenta, y la prueba
documental es espuria como se probard.

AL SEXTO: Mo es cierto, ¥ son extrafias las afiirmaciones de gue hace mas de
seis afos mis clentes no pagan amendo cumplidamente, ademas unca se ha
requendo a mis clientes sobre la entrega del inmueble esta demanda incoherente
es la pimera actividad que inician los demandados ya que la conciliscién en
equidsd se hizo con colaboracidn de la policla y conciliador al presionar a mi
cliante en ausencia de su esposo (es |a oportunidad de dejar constancia que dicha
conciliscidn no estuvo presente mi cliente sefior Juan David Castro Bello, gue
para este clase de procesos debe haber Litis consoncio necesario).

AL SEPTIMO: no nos consta que se prusben en legal forma. Es cierto que existe
el acta de conciliacidn de dicha fecha, donde fue llevada a la fuerza por la policia
mi cliente CLAUDIA ESPERANZA CARDENAS MAYORGA, cosccionandola, gue
&i no iba, le quitaban los nifos y los entregarian al ICBF, y que ella se irla para la
carcel y que si no enfregaba la sacarian a |a fuerza del apartamento, y que era la
oportunidad ya gue mo s encontraba mi ofro poderdante. Ademds de ko anterior si
vemos el acta de concliacidn igualmente engafiaron al concliador al dejar
plasmado que ellas eran las propietanas del inmueble lo que mo es cierto.

AL OCTAVO: Es parcislmente as cierto, ya gue como s2 dijo en el hecho sexto la
conciliscidn no se hizo con los dos demandados dentro del presente procaso.

AL MOVEMO: Segin acta de conciliacidn que se anexa al presante proceso es
cierte, parg en dicha conciliacitn se omitid varniss cosas las que anulan a la misma
pof incoherentes.

AL DECIMO: No es cierto que se pruebe en legal forma cuales fueron los varios
requenimienios de una actuacion gue lleva mas de seis anos, y brllan por su
ausencia dentro de la misma, es un decir de las presuntas amendsdoras) es muy
extrafio que una propietaria, o poseedora de un bien que amienda deje
abandonedo & misma durante tanto tempao).

AL DECIMO PRIMER: Es parcialmente cierto, si existid el tal secuestro, pero se
considerd que es obtra patrana el tal ejecutivo ya gue se inicid y se termind sin
incidir sobre el inmueble que nos occupa. ademsas de ello si vemos el acta de
secuestro la gque atendid el mismo fue mi cliente CLAUDIA ESPERAMNZA
CARDEMAS MAYORGA. CQuien firmo |a diigencia y manifestd ser la poseedora,
con este hecho las demandanies dentro del presente proceso plerden la supuesta
calidad de amendadoras.

AL DECIMO SEGUMNDO: Es cierto, ko que no manifiestan dentro del proceso de
restitucién as que |a sanora Glora Teresa Avila Macualo, desde esa fecha no
volvid 8 aparecer sino hasta |a fecha y mis clientes nunca las reconocieron como
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ammendadoras ¥ empezaron hacer actos de sefores y duefos en el inmueble que
nos ocupa. (y vemos con extrafieza que el togado actor se confunde con la
fraudulenta pertenencia que cursa en el juzgado 15 Civil del Circulto de
Bogota bajo el numero 2015/420, ademas de ello es el mismo profesional del
derecho en ambos procesos). ¥ lo més grave es que dentro de este punto se
afirma que la diligencia fue atendida por la sefiora GLORIA TERESA AVILA
MACUALD quien no asistid a dicha diligencia segln ko gue me dicen mis dientes
&5 que la persona que dicto y actud dentro de la diligencia fue &l apoderado actor
Doctor JOSE EDUARDO SANCHEZ AREVALD. (ver diligencia de secuestro gue
sinve como prueba dentro del proceso gue nos ocupa). Igualimente hace claridad el
apoderado de la pertenencia del juzgado 15 en su demanda en el hacho tercero
5@ anexa copia de |la misma para gue sea reconocida por las demandantes.

AL DECIMO TERCERO: Es parcialmenie cierio, ya que no es cierio que mi cliente
Juan David Castro Bello, estuvo presente en dicha diligencia o sea se esta
tratando de engafas & la justicia diciendo mentiras y tratando de amafar el
proceso de restitucidn.

AL DECIMO CUARTO: no nos costa que s pruebe en legal forma.

AL DECIMO QUINTO: Mo nos costa que s prusbe en legal forma.

AL DECIMO SEXTO: No nos costa gue se prusbe en legal forma.

AL DECIMO SEPTIMO: Mo nos costa gue se pruebe en legal forma.

AL DECIMO OCTAVO: Mo nos costa nunca se ha citado a mis clientes ante esa
autoridad enunciada.

AL DECIMO NOVEMNO: Mo nos costa que se pruebe en legal forma. Lo que si es
cierto es que deja en duda en qué fecha se efectud la conciliacidn ya que en una
parie dice 4 de octubre y en otras paries dice 9 de octubre como en el acta
directamente.

AL VIGESIMO: Mo nos costa que se prusbe en legsl forma. (Lo Onico que
interesa de esa demanda es que se demuestra la mala fe como achlan las
demandantes y su apoderado &l dar wna direccidn emada de notificacidn,
afortunadamente fue rechazade finalmente) Se anexa copia de esa pare de la
demanda.

AL VIGESIMO PRIMERO: Mo nos costa que se pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO SEGUNDO: Mo nos costa que se preebe an legal forma.

AL VIGESIMO TERCERO: Mo nos costa que se pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO CUARTO: Mo nos costa que e prusbe en legal forma.

AL VIGESIMO QUINTO: Mo nos costa que se prushe en legal forma.

AL VIGESIMO SEXTO: Mo nos costa que s& pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO SEPTIMO: Mo nos costs que e pruebe en legal forma. Lo dnico

que podemos decir al respecto es gue nunca hemos tenido contacto con las
demandantes.
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AL HEM OCTAVO: Mo nos costa gue se pruebe en legal forma (lo gue

queda en duds es Que Se Tale d8 NEcer una concElECian sino con 1a senora
CLAUDLA ESPERANZA CARDENAS MAYORGA, v luego se demands al sehor
JUAN DAVID CASTRO BELLO. Sin cumplir lo crdenado en articulo 60 y ss del
Cddige General del Procesc, como premequisito para iniciar demanda de
restiucan.

AL VIGESIMO NOVENO: Mo nos consta que se prusbe en legal forma (lo que =i
es cierto es gue nunca s ha citado a mi cente CASTRO BELLO JUAN DAVID, &
audiencia de conciliacidn. Ahora como se puade afirmar que presumiblements es
el esposo de la sefore CLALDLA ESPERANZA CARDENAS MAYORGA, el que
=& encontraba en la diligencia. él derecho no es de presunciones.

AL TRIGESIMO: ho nos costa que se prusbe en legal forma. (pero me queda ia
duda de con quien se ratd esos temas).

AL TRIGESIMO PRIMERO: Mo es cierto que se prusbe en legal forma.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: Mo es cierto que sa pruebe en legal forma Io cierto
as gue &s una falsedad que mi cliente CASTRO BELLO JUAN DAVID. asistid a la
diligencia de conciliacién lo que es totalmente falso.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: Mo es cierlo que se prusbe en legal forma e
igualmente se ratifica que mi cliente CASTRO BELLO JUAN DAVID, nunca
concilio y pacio nada con |as demandantes.

AL TRIGESIMO TERCERO: Mo es cierto esto nunca sucedid, como se ha
ratificadio.

AL TRIGESIMO CUARTO: No nos costa que se prusbe en legal forma. {lo dnico
que atino a decir es gue ni la fecha ni el contenido del hecho son reales).

PRUEBAS:
Testimoniales

Solicito al sefor Juez se de fecha y hora, para que las demandantes seforas
GLORIA MARIA PEREZ MACUALD v GLORIA TERESA AVILA MACUALOD.
absuelva interrogatono de parte que le haréd en forma verbal o en su defecto
deniro del término de ley hare llegar por escrito, igusimente reconocera firmas y
contenido de los documentos qgue la demandada. solicite se reconozcan.

Solicito al sefor Juez, dar fecha y hora para que los sefores BLANCA ROSARIO
GIRALDO MACUALD v JAVIER MOREND ORTIZ, ratfiquen kos documenios de
acuerdo al articulo 362 y s5. del Codigo General del Proceso ademsas con el fin de
que testifiquen bajo la gravedsd del juramento y con relacidn a les declaraciones
extrajuicic presentadas ante autorided competente y bajo B gravedad del
juramento, ademés de ello depondrdn sobre los hechos de la demanda, su
contestacidn, excepciones de fondo y preventivas y demés hechos que el suscrito
o el sefor Juez lo consideren producentes, estos tesBigos podran ser notificados,
pof intermedic de |la parte aciora o en la direccidn de su apoderada o sea en
Carrera$ Mo.16-14 oficing 813 o en la Camera 19A- No. 80-13 Oficina 401, ya que
los demandados no saben el paraders de dichas personas. Sobre los comeos
alectrdnicos manifestamos bajo la gravedad del juraments no conocerlos.

Solicito al sefor Juez de fecha y hora para que ser cidos en declaracidn bajo la
gravedad del jwamento a los sefores LUZ ELEMA RODRIGUEZ, PABLO
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engahar a la justicia con patrafias y engafos. Por ello considero que estamaos al
frente de una actuscidn fallida y se debe reschver totalmente en contra de las
demandantes y condenar en costas del proceso.

2).-FALTA DE PRUEBA ASI SEA SUMARIA PARA INICIAR LA ACCION

Quendo sefior Juez si wemos |las declaraciones gue sinderon como prueba
sumara para iniciar este adefesio juridico, podemos decr que no llenan los
requisitos que requiere un contrato de arrendamiento y falia en ellios por ejemplo
linderos del inmueble, Canon de amendamiento fecha de inicio y terminacion ded
mismo y si existe mucha similitud en las respuestas. por ello solicito la ratifican de
los testigos como lo ordena el arbiculo 262 ¥ 55 del Ciadigo General del Procesa.
f'a que mis poderdantes me manifiestan no conoceros.

3).- FALTA DE PODER PARA ACTUAR POR ACTIVO.

Quenido sefior Jusz & vemos al poder que se e dio a los Doctor DIEGO
FERMANDO GOMEZ GIRALDD y JUAM FRAMCISCO MELGAREJO
BAGQUERD, con el fin de iniciar la accidn de restitucidn de inmueble arrendado
vamos que en el mismo no se olorga poder para iniciar la accidn, ni mucho menos
a quien se debe demandar, igualments s le da poder para iniciar una accidn en
contra de un apartamento denominado coma INTERIOR que no existe dentro de
la nomenclatura urbana ya que alll se denomina como BLOQUE (ver certificado
de matricula inmobiliaria). Por diimo, no es posible subsanar la falta de poder, por
tener kegalmente identficado el inmueble en kitis.

4).- INSUFICIENCIA DEL LITIS CONSOCIO NECESARIO

En el presenie proceso se hace necesano el ltis consorcio entre los demandados
por ello, su seflorla la presente demanda carece del litis consorcio necesario
porgue en algunocs apartes hablan de un demandado y en otras de dos
demandados sin definir quienes son o sea no hay concordancia, ademas de ello
COMO 58 Propuso en obra excepcidn no se Sene poder para demandar ni & uno ni a
ofro.

En esta formo dejo contestada mi demanda an termino y propongo excepciones
de fondo y pido que si prosperan se condenen en costas del proceso & las
demandantes.

ANEXOS

Trainta ¥ wn {31) folios con el fin de que los intervinientes en los mismos
reconozcan contenido y firmas.

Del Sefor Juez, atentamente

T.P Mao. 37 996 del
Caormreo

Superior de la Judicahera

bﬂrﬂiﬂEm'ﬂl Io: éhﬂ?ﬂﬂ“ JCom
T 10-16 Oficina 101 Bogota D.C.
oo mdeil 310-218-82-44.

Por favor acusar recibo y cualquier notificacidn la recibiré en mi comreo electrdnico
fabiobemaljsremilo@hatmail com
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HERNANDEZ, ANGIE TATIANA MONROY CARDENAS, SINDY FAJARDO,
CARLOS JULIO RODRIGUEZ, ALVARD RASA GUTIERREZ y ALFONSO
CAMACHO, personas mayores de edad residentes y domiciliados en esta ciudad,
las que depondrédn sobre los hechos de la demanda, posesion gue pretenden
hacer wvaler los demandados, y demés hechos de la demanda su contestacidn,
excepciones tanto precias como de fondo y demés que el sefior juez, considers
producentes los anteriores testigos pueden ser notificados en la Calle 17 No. 10-
16 Oficina 103 de ests ciudad. ¥ bajo la gravedad del juramento manifestamos no
tener los comeos electrdnicos de los testigos.

Documentales:

Ténganse como pruebas documentales las que se encuentran dentro del proceso
y beneficien a mi cliente, igualmente los que se anexan treinta y un (31) folios a
esta contestacién de la demanda y sus excepciones tanto previas como de fondo,
y ademss de ello pido & reconocimiento de firmas de los mismos por parte del
demandante.

HOTIFICACIONES
Las partes las recibirdn en las direcciones que aparecen en |la demanda original.

El suscrito las recibird en su oficina de abogado en la Calle 17 Mo. 10-16 Of. 101
de esta cdudad. Tel: 2865473 — 2828851 y en fabiobemaljsramillef@hotmail com

Lios testigos en la direccidn que se aporio en el acépite de pruebas.

En esta forma dejo contestada |la demanda y pido de manera muy cordial no se de
aplicacin al articulo 384 numeral 4 del Ciadigo General del Procesa, teniendo en
cuenta que al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ha
dacantado ko relacionado a la peticidn, contraproducente de |a parte actora

Del Sefor Juez, atentaments

Ma. 10:18 Odicina 101 Bogobs D.C.
Tedéfono mowil 310-219-52.44

Estando dentro del término de ley manifiesto al sefior Juez. que estando dentro del
termino de ley procedo & proponer excepciones fondo asi:

EXCEPCIONES DE FONDO

1).-TOTAL INCOHEREMNCIA ENTRE LAS PRUEBAS APORTADAS EN LAS
DIFERENTES ACTUACIONES JUDICIALES:

Quendo seflor Juez, como podemos ver las diferentes actuaciones judiciales de la
parie aciora dentro de este procesoc son incoherentes ¥y no exste compatibiidad
de unas con las otras por ejemplo en una pare dicen ser poseedoras en olra
arrendatarias, en otra amendadoras y en otras propietarnias y reslmente no tienen
ningdn range de ellas, ya que son unas oporunistas que estdn tratando de
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Senor
Juez 86 Civil Municipal de Bogotd D.C, Trlnuormado Transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

E, S, D,

* Ref: Restitucion de Inmueble Urbano Arrendado de Gloria Maria
Pérez Macualo y Gloria Teresa Avila Macualo VS. Claudia
Esperanza Cardenas Mayorga y Juan David Castro Bello No.
2021/0374.

FABIO ENRIQUE BERNAL JARAMILLO, persona mayor de edad, residente y
domiciiado en esta ciudad, identificado con la Cédula de Cludadania nimern
19.285.930 de Bogotd, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
nimero 37.996 del Consejo Supenior de [a Judicatura, actuando como apoderado
de la demandada sefiora Claudia Esperanza Cardenas Mayorga, dentro del
proceso que nos ocups, de acuerdo al poder que se anexa, a Usted sefor Juez,
por medo de este escrito manifiesto que estando dentro del término de ley
procedo a dar contestacion a i demanda de Ia referencia y proponer excepciones
de fondo que resolvera su sefioria al momento de dictar sentencia,

A LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA:

Me opongo radicaimente, a la absurda pretension de declarar lerminado un
contrato verbal de arrendamiento que nunca existid ni existe como lo confeso el
apoderado actor al contestar las excepciones previas propuestas por el sefior
JUAN DAVID CASTRO BELLO, que dijo textualmente “en el punto 2.2." pardgrafo
segundo (...) este tipo de situaciones han sido subsanadas con el trasegar de
las actuaciones desplegadas, encaminadas Unicamente en la recuperacion
de la posesién del bien inmueble objeto de litis”™ Como podemos ver sefior
Juez, se han cometido faisedades como las declaraciones bajo juramento
presentadas para constituir un contrato de arrendamiento espuric y muchas otras
Gue se probaran dentro el trimite del proceso,

A LA SEGUNDA:

Como se o por parte de la Honorable Corte Constitucional donde se ha
decantado ese tema no se puede argumentar demanda en falsas deudas, para
coartar ¢l derecho del mas débil creando imaginariamente sumas ireales de
deudas Inexistentes

A LATERCERA:

No entendo ni quiero entender como unas personas que no son titulares del
derecho de propledad, ni tienen la posesién nl nunca a han tenido pretendan
solicitar por medio de pruebas no idéneas para el caso pedir se les restituyan un
Inmuebie, dijo lo antenior teniendo en cuenta la promesa de compraventa anexa a
la demanda en &l punto 1 documentales 1.1. que hace alusitn a lo siguiente:
CUARTO " EL. PROMITENTE VENDEDOR se compromete a entregar a LOS
PROMITENTES COMPRADORES, e predio en venta el dia en que se formalice la
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Compra-Venta, entrega que se hard libre de embargos, demandas, gravamenes
de toda clase, al mismo tiempo el PROMITENTE VANDEDOR. garantiza que el
inmueble no soporta hipotecas, condiciones resolutorias, limitaciones de dominio,
etc. (...); y si vemos lo pactado en |a misma promesa de venta para nosolros
ficticia en su numeral QUINTO: dice textualmente “ La escritura de Compra-Venta,
se correrd el dia 6 de abril de 1,994, en la Notaria 25 de Santafé de Bogota, D.C. a
las 4.00 p.m. (...) Podemos confirmar que si es cierto lo manifestado por el
apoderado actor en su punto anlerior donde confiesa que por encima de cualquier
C0Sa quieren recuperar la posesion gque tiene mi cliente desde el 1 de noviembre
de 2011, en forma ininterrumpida, pacifica, publica, real con animo de sefora y
duefia ya que cumplen con los requisilos de tener el animus y el corpus del
inmueble en litis, y se confirma que nunca han tenido la posesion y se cumplo las
exlgencias de la tal promesa de compra-venta o sea los demandantes nunca han
tenido posesion del inmueble que nos ocupa. Igualmente informo al despacho que
los titulares de dominio del derecho del inmueble en litls come se dyo afrontan una
demanda de pertenencia ante el sefor Juez 15 Civil del Circuito. Desde ahora pido
se oficie al Juzgado 15 Civil del Circuito para que envien el proceso No,
2015/00420, compieto con demanda de reconvencion,

AL CUARTO:

Téngase por ya contestado, en el punta segundo de esta contestacion. Ya que
conhsideramos que la parte demandante esta cayendo en lo consagrado en el
articulo 79 del Codigo General del Proceso,

A LA QUINTA:

Nos parece Improcedente pedir algo que nunca va a suceder de acuerdo a las
pruebas existentes y futuras que apareceran dentro del transcurso del proceso.

A LA SEXTA:

Pido se Invierta la solictud y se condene en costas y dafos y perjuicios a los
demandantes.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No nos consta que se pruebe en legal forma. Pero quiero dejar
constancia qué dentro de Ia presunta promesa de compraventa, que se anexa
como prueba en este proceso y el certificado de lbertad del inmueble que nos
ocups con matricula inmobiliaria No 50N-948525 no coinciden con la
documentacién (cedulas de ciudadanias). dejando entre dicho la autenticidad
especiaimente de la tal promesa de compraventa, que anexan como prueba.
Agréguese a lo anterior 8 confesion del apoderado donde se demuestra que
nunca han tenido la posesién del inmueble los demandantes, como trata de
demostrar el apoderado en su demanda cuando dice textuaimente “la sefiora
Blanca Rosarlo ha venido ejerciendo posesion real, quieta pacifica efectiva &
ininterrumpida sobre él bien Inmueble que se individualiza y alindera a
continuacioén (...). Afirmacién que no es cierta y demuestra la falsedad que existe
en todo el proceso.

AL SEGUNDO: Es parcialmente clerto, es clerto que fraudulentamente y sin tener
el tiempo de posesion, iniciaron una pertenencia que su radicado es &l enunciado
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ante el sefior Juez 15 Civil del Circuito de esta ciudad, tomo dije ellos no tienen la
posesion del inmueble ya que dicha posesién con dnimo de seflor y duedo ein
reconocer a nadie con mayor derecho la tienen mis clientes desde el pasado
desde el 1 de noviembre de 2011, como se probara dentro del proceso respectivo,

AL TERCERO: Es clerto, lo que no se manifiesta es que en 1odas las acluaciones
tanto administrativas como judiciales se ha tratado de engafar a la justicia y es tan
clerio este decir que en |a actualidad no poseen la posesion ni la han poseido
hace mas de 10 afos que la tenen mis clientes.

AL CUARTO: No es clerto, ya que nunca han aceptado a alguien con mayor
derecho de la posesion que tienen mis prohijados, y ademas que se pruebe en
legal forma. (o probaremos dentro del presente proceso.)

AL QUINTO: No es cierlo nunca se hizo contrato de arrendamiento verbal, y Ia
prueba documental es falsa como se probard.

AL SEXTO: No es clerto, y son extrafias las afimaciones de que hace mas de
seis afios mis clientes no pagan amiendo cumpidamente, ademas unca se ha
requerido a mis clientes sobre la entrega del inmueble esta demanda incoherente
es la primera actividad que inician los demandados ya que la conclacion en
equidad se hizo con colaboracion de la policia y concikador al presionar a mi
cliente en ausencia de su esposo (es la oportunidad de dejar constancia que dicha
conciliacion no estuvo presente mi clients sefor Juan David Castro Bello, que
para este clase de procesos debe haber Litis consorcio necesario).

AL SEPTIMO: no nos consta que se prueben en legal forma.

AL OCTAVO: Es parcialmente es cierlo, ya que como se digo en &l hecho sexto el
acla de conciiacion nunca surtid efecto legal y no se hizo con los dos
demandados dentro del presente proceso.

AL NOVENO: Segun acta de conclllacion que se anexa al presente proceso es
cierto, pero en dicha conciliacion se omitid varias cosas las que anuian a la misma
por Incoherente y faila de legalidad en la misma,

AL DECIMO: No es cierto que se pruebe en legal forma cuales fueron los varios
requerimientos de una actuacién que lleva més de sels anos. Es extrafio gue una
propigtaria, © poseedora de un bien que amienda deje abandonado el mismo
durante tanto tiempo y lo mas lldgico que deje de cobrar supuestamente unos
cénones que se paclaron en diigencia de conciliscion mensualmente y se
aparezca a los 7 6 8 anos), exigiendo un pago que nunca cobro supuestamente y
ademdas exigir la entrega del inmueble que tiene en posesion mi cliente.

AL DECIMO PRIMER: Es cierto, pero considero que es olra patrafia el tal
ejecutivo ya que se nicio y se termind sin incidir sobre el Inmueble que nos ocupa,
Sobre [a real posesion del mismo.

AL DECIMO SEGUNDO:
Es falso de falsedad absoluta la sefiora Gloria Teresa Avila Macualo, nunca ha

aparecido por el inmueble sino hasta la fecha de la presente actuacion judicial y
mis clientes nunca la reconocieron como arrendadora y empezaron hacer aclos de
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sefores v duefios en el inmueble que nos ocupa. como es el pago de la
administracion, arreglar con pintura, dafios de tuberias de aguas tanto limpias
como negras elc. igualmente el apoderado actor del presente proceso actia como
apoderado dentro del proceso de pertenencia fictico que curso en el Juzgado 15
Cwil del Circwto como lo ratifico y declaramos que la sefiora GLORIA TERESA
AVILA MACUALO y GLORIA MARIA PEREZ MACUALO, nunca han sido
administradoras del inmueble que tlenen en posesidn mis clientes.

AL DECIMO TERCERO: Es parcialmente ciarto, ya que no es clerto que mi chente
JUAN DAVID CASTRO BELLO, no estuvo presenle en dicha diigencia de
conciliacion o sea se esta tratando de engafias a la justicia diciendo mentiras y
tratando de amanar el proceso de restitucion, demandande a una persona que no
tiene velas en el entierro como lo es & sefior antes enunciado.

AL DECIMO CUARTO: no nos costa que se pruebe en legal forma. Pero pido se
tenga como prueba el certificado que hace referencia el togado de ia parte aclora,

AL DECIMO QUINTO: No nos costa que se pruebe en legal forma. Pero pide se
tenga como pruaba la parte de la difigencia mutilada a que se refiere el Doctor de
la contraparte ya que en ella se puede ver que sus clientes nunca han lenido la
posesién como se ko manifiesta mediante resolucion el sefior Fiscal y pido desde
ahora que se ofice a la fiscalia pidiendo copia de lodo el proceso penal de
radicado 253776000708201500020. De la fiscalia 242 seccional la Calera, este
documeanto nos dard kicas de toda la manipulacién gue seé ha hecho en favor de
recuperar la posesion gue la perdieron hace mas de 10 afos los titulares del
dominio y si no tienen la posesidn los titdares del dominio, mucho menos la va a
lener unos terceros. 5

AL DECIMO SEXTO: No nos costa que se pruebe en legal forma, Pero solicito se
ofice al Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera Cundinamarca para que envie
el proceso Ejecutvo No. 20150033 con el respectivo Incidente fallido de
desembargo, donde se observa gque |a sefiora BLANCA ROSARO GIRALDO
MACUALO. nunca ha tenido la posesién del inmueble en lits, y menos las aqul
demandantes.

AL DECIMO SEPTIMO: No nos costa que se pruebe en legal forma,

AL DECIMO OCTAVO: No nos costa nunca se ha citado a mis clientes ante esa
autoridad enunciada,

AL DECIMO NOVENA:  No nos costa que se pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO: No nes costa que se pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO PRIMERO: No nos costa que se pruebe en legal forma.

AL VIGESIMO SEGUNDA: No nos costa que se pruebe en legal forma. al
respecto manifestamos que porque motivo de acuerdo a lo manifestade dentro de
la demanda s existian testigos desde 18992 porque no se aportaron a dicha
demanda hace 4 afos

AL VIGESIMO TERCERA: No nos costa que se pruebe en legal forma,
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AL VIGESIMO CUARTO: No nos costa gue se pruebe en legal forma, Deja la
saspecha que porgue motivo g¢ habla de delegacion si nunca se prusba la misma

con un poder legalmente presentado.

AL VIGESIMO QUINTA:  No nos costa que se pruebe en legal forma.
AL VIGESIMO SEXTA:  No nos costa que se pruebe en legal forma.
AL VIGESIMO SEPTIMO: No nos costa que se pruebe en legal forma,

AL VIGESIMO OCTAVO: No nos costa que se pruebe en legal forma (lo que
queda en duda es que se trate de hacer una conciliacion sino con la sefiora
CLAUDIA ESPERANZA CARDENAS MAYORGA, v luego se demanda al sefior
JUAN DAVID CASTRO BELLO. Sin cumplir lo ordenado en el anticulo 100
numeral 9 del Cédige General de Proceso, como prerrequisito para iniciar
demanda de restitucion.

AL VIGESIMO NOVENO: No nos consta que se pruebe en legal forma (lo que si
&3 cleno 8s que nunca se ha clado a mi cliente CASTRO BELLO JUAN DAVID, a
audiencia de conciliacidn, siendo este & poseedor de buena fe del inmueble.

AL TRIGESIMO: Nc me costa que se pruebe en legal forma, queda claro
que las 1ales convocantes no asistieron a la tal diligencia y una persona que firmo
comao solicitante no se sabe quién es, lo certo es gue segin el nuero de cedula no
es ninguna de |las demandantes, demostrando las demandantes su falta de interés
en el inmueble.

AL TRIGESIMO PRIMERO: No es cierto se estd tratando de enganar al
despache cuando se afirma que el sefior JUAN DAVID CASTRO BELLO, asstio
como citado, siendo que asistié con el objeto de ratificar su estado de poseador, lo
que no pudo ejercer por la audiencia a la diligencia de las demandantes, b demas
es fantasmagdnco.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: No es Gierto que se pruebe en legal forma ya que se
esta afirmando una falsedad.

AL TRIGESIMO TERCERA: No es cierto esto nunca sucedié, como se ha
ratificado, lo que si es cierto es que el sefior JUAN DAVID CASTRO BELLO,
nunca concilio nunca fue a participar en audiencia de concliacién y sl €80 es clerto
como va a participar en algo que no estuvo ni acordd, en el acta de citacidn a la
concikacion se le hace solamente a mi cliente.

AL TRIGESIMO CUATO: No nos costa que se pruebe en legal forma.,
PRUEBAS:

Testimoniales

Solicto al sefor Juez se dé fecha y hora, para que las demandantes sefloras
GLORIA MARIA PEREZ MACUALO y GLORIA TERESA AVILA MACUALO,
absuelva Interrogatoric de parte que le haré en forma verbal o en su defecto
dentro de! término de ley hare llegar por escrito, Iguaimente reconocera firmas y
contenido de los documentos que Ia demandada, solicite se reconazean,
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Solicito al sefor Juez, dar fecha y hora para que los séfores BLANCA ROSARIO
GIRALDO MACUALO y JAVIER MORENO ORTIZ, testifiquen bajo la gravedad
del juramento y con relacion a las declaraciones que presento ei apoderado de las
demandantes presentadas ante dicho apoderado pero bajo la gravedad del
juramento, ademds de elio depondrén sobre los hechos de la demanda, su
contestacién, excepciones de fondo y preventivas y demas hechos que el suscrito
o el seflor Juez lo consideren producentes, eslos testigos podran ser nofificados,
por intermedio de [a parte actora o en la direccién de su apoderada o sea en
Carrera5 No.16-14 oficina 913 o en la Carrera 19A- No. 90-13 Oficina 401, ya que
los demandados no saben el paradero de dichas personas.

Solicito al safor Juez de fecha y hora para que ser oidos en declaracion bajo la
gravedad del juramento ks sefiores LUZ ELENA RODRIGUEZ, PABLO
HERNANDEZ, ANGIE TATIANA MONROY CARDENAS, SINDY FAJARDO
CARLOS JULIO RODRIGUEZ, ALVARO ROSSA GUTIERREZ, ALFONSO
CAMACHO MALPICA, CARLOS ALBERTO DAZA GIRALDO, personas mayores
de edad residentes y domiciliados en esta ciudad, las que depondran sobre los
hechos de la demanda, posesion que pretenden hacer valer la demandada, y
demas hechos de la demanda su contestacion, excepciones de fondo y deméas
que el sefior juez, considere producentes los anteriores lestigos pueden ser
notificades en la Calle 17 No. 10-16 Oficina 103 de esta ciudad. Y bajo la
gravedad del juramento manifestamos no tener los correcs electrdnicos de los
testigos,

Documentales:

Ténganse como pruebas documentales las que se encuentran dentro del proceso
y beneficien a mi cliente, igualimente los que se anexan a esta demanda y ademas
de ello pido el reconocmiento de firmas de los mismos por parte del demandante.

NOTIFICACIONES
Las partes |as recibirdn en las direcciones que aparecen en la demanda onginal.

El suscrito las recibira en su oficina de abogado en 1a Calle 17 No. 10-18 Of. 101
de esta ciudad. Tel: 2885473 - 2828851

Los testigos en la direccidn que se aportd en el acdpite de pruebas.

En esta forma dejo contestada ka demanda y pido de manera muy cordial no se de
aplicacion af articulo 384 numeral 4 del Cadigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ha
decantado lo relacionado a |a peticidn, contraproducente de la parte actora., _

Del Sefior Juez. atentamente,

FABIO ENRIQUE BERNAL JARAMILLO

C.C No. 19.285.930 de Bogota

T.P No. 37.996 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo Electrénico fabiobernaljaramillo@hotmail.con
Calle 17 No. 10-16 Oficina 101 Bogota D.C.

Teléfono movil 310-219-52-44,
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Estando deniro gel 18rmino oe ey Manilesto ai Senor Juez, procedo a proponear
excepciones de fondo asi:

1)~ Excepcion de fondo:

INCOHERENCIA Y FALSEDAD DENTRO DE LA DOCUMENTACION ANEXA A
LA DEMANDA. (NUMERAL 9 ARTICULO 97 C.G.P.)

Consiste en gque dentro de la demanda se sporian vanos documentos que no
concuerdan en su contenido dejando el vacid juridico de verdad, honestidad,
lealtad procesal entra las partes a saber, Etc. es asl a saber:

a). En el certificado de libertad del iInmueble en litis y en el contrato de promesa de
compraventa que sirve de prueba dentro del proceso que nos 1as identificaciones
documentales como son las Cedulas de Ciudadania de los propietarios no
concuerdan, Ademas de elio dentro de |a denuncia penal que sirve de prueba y
ante |a Fiscalla la sefora BLANCA ROSARIO GIRALDO MACUALO expone los
verdaderos nombres y cedulas de los supuestos titulares de dominio del inmueble
que nos ocupa. Dejando entre dicho su legalidad en su identificacion o mismo
sucede con la participacion del sefior JAVIER MORENO, quien en la promesa de
compraventa funge como vendedor y dofia BLANCA ROSARIO GIRALDO
MACUALO firma como promilente compradora (este hecho ya lo investiga la
justicia y |la Procuraduria General de la Nacién. (ver anexo), y para acabar de
configurar su falsedad dentro de la demanda que nos ocupa, son los testigos del
contrato de amendamiento espurio que se probo con dos testigos los cuales anexa
los que se le hicieron interrogatorios idénticos y su respuesta es del mismo talante.

Ademas de todo lo analizado podemos decir que la parte demandante en unas
pruebas habia de una demandada y en otra habla de dos demandados sin dejar
claridad a quien demanda.

Por lo anterior y teniendo en cuanta que mi cliente tiene la posesicn del inmueble
sin reconocer persona con mayor derecho y que son los que han realizado aclos
de sefor y duefio desde el pasado 1 de noviembre de 2011 solicito se den por
probadas la excepeidn propuesta y se condenen en costas a la parta actora,

FALTA DE TITULO (CONTRATO DE ARRENDAMIENTO) POR INEFICAZ

Fundo mi excepcidn en la falta de requisitos que debe tener ka prueba fundamental
para esa clase de procesos como lo son las declaraciones aportadas como prueba
de contrato de arendamiento, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 262 del
Codigo General del proceso pido se de fecha y hora para que sean ratficados por
los firmantes, ya que para el suscrito dichas declaraciones no cumplen como
prueba sumaria, ya que no se elevaron ante Notarlo publico ni se le agregaron dos
testigos quedando huérfanas de legalidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR IMPROCEDENCIA EN LA
CLASE DE PROCESO A INICIAR: POR ACTIVA:

Fundo esla acepcion de acuerdo a lo establecido en la sentencia No. STC 11766-
2016 de agosto 25 de 2016 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia Maglstrado
ponents Honorable Magistrado ARIEL SALAZAR el que nos ensefia, “Sin
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embargo como nos encontramos frente a un démandado que entro en
posesion del inmueble cuya condicion fue ida do se op! al
secuestro del bien, la entrega del iInmueble no puede pedirse a través de un
proceso restitutorio sino del relvindicatorio proplo de la recuperacion del
dominio donde el dende eventualmente el demandado pueda plantear la
usucapién sl es que se dan los presupuestos que la jurisprudencia civil ha
contemplado, en garantia de los derechos adquirldos™ Invoco esta
jurisprudencia ya que existe coma dijimos anteriormente que hay una confesion
donde se manifiesta que todo los procesos iniciados tienen como obleto recuperar
dicha posesién perdida .

DERECHO:

Fundo mi derecho en los articulos (NUMERAL 4,5, 9 ARTICULO 100 Cédigo
General del Pr y demas normas rdantes para el caso)

PRUEBAS TESTIMONIALES:

Interrogatorio de parte

Solicito se dé fecha y hora para ser oidos en interrogatorio de parte las
demandantes Seficras GLORIA MARIA PEREZ MACUALO, y GLORIA TERESA
AVILA MACUALO, guienes reconocerdn documentos y fiomas que se le pondran
de presente.

Testimoniales

Solicito se de fecha y hora para ser cido bajo la gravedad del juramento a los
senores JAVIER MORENO ORTIZ (quien puede ser notificado en: Carrera 87 No.
127 - 48 Casa 4, Interior 1, Colinas de San Jorge, Bogotd) y BLANCA ROSARIO
GIRALDO MACUALO (quien puede ser notificada Calle 25 G No. 748 - 50 Apto
103, Torre 1, Bogotd), quienes solicito sean notificadas y hacerlas comparecer por
parte de las demandantes, y depondran sobre la demanda su contestacion,
excepciones de fondo, y en especial sobre los documentos base de este proceso
como son las declaraciones bajo 1a gravedad del juramento con las que se probd
el supuesto contratc de amendamiento. Son personas mayores de edad,
residentes y domicikadas en la ciudad de Bogota.

Notificaclones

Las partes en las direcciones anoladas dentro del proceso,
Los testigos en las direcciones anotadas en el acapite de pruebas.

El suscrito en la Calle 17 No. 10 — 16 Oficina 103
Celular: 310 ~ 2185244

E-mail: fablobemaljaramiiog@@hotmail.com

ANEXOS:

Solicito tener como pruebas las pedidas dentro del escrito de contestacion de |
demanda y sus excepciones, igualmente anexo poder para actuar en legal forma

Del Sefior Juez,

Atentaments, ’ ' i /_ ’/'-~ B

\ - ".“’" = 7 s = - -v ,“ ) \\‘»\>
FABIO ENRIQUE BERNAL JARAMILLO -

C.C No. 19.285.930 de Bogota —

T.P No. 37.996 del Consejo Stiperior de la Judicatura.

Calle 17 No. 10-16 Oficina 101 Bogota D.C.
Teléfono movil 310-219-52-44.
e
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