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JUZGADO OCHENTA Y SEIS (86) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transformado transitoriamente en
JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF: Verbal Sumario instaurado por Alvaro Castellanos Lépez en contra
de Conjunto Residencial Tempus 145 P.H. N°1100140030862021-01406-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada, a través de profesional en derecho, en contra del auto admisorio

de la demanda, alegando por este medio, excepciones previas.

EL TRAMITE

La copropiedad demandada Edificio Tempus 145 P.H., a través de profesional
en derecho, acude al proceso formulando excepciones previas alegadas por
medio de recurso de reposicion, las cuales las edificé en el numeral 5° del

articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

La pasiva, en sintesis, adujo que existe falta de los requisitos formales de la
demanda, en primer lugar porque, en su sentir, no se acredité el agotamiento
previo de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de la
demanda, y si bien se solicitd medida cautelar, la misma fue declarada por el
Juzgado como no procedente, por tanto, al no existir medida cautelar por

practicar, hace obligatorio el agotamiento de dicho requisito.

Adujo, que se cita al Conjunto Residencial Tempus 145 como demandado,
nombre que no corresponde a la copropiedad notificada, dado que el nhombre
correcto es Edificio Tempus 145 P.H., sin que se trate de conjunto como mal
se dijo, por lo que solicitd hacer ajustes a la demanda y al auto admisorio, con

el fin de identificar claramente a la parte demandada.
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También manifestd que las pretensiones son confusas, ya que el extremo actor
solicita se declare el incumplimiento de deberes por falta de mantenimiento
de zona comunal, y al mismo tiempo pide una reforma o modificacion
estructural de la zona comun, situacion que conlleva a cumplir otros requisitos
legales que deben ser acreditados en lademanda, ya que no es posible
trasgredir normas urbanisticas y de propiedad horizontal en esa materia,
por lo que solicité revocar el auto admisorio, y en su lugar inadmitir la demanda
para que sea corregida, en su defecto se rechace por no cumplir los requisitos

legales.

CONSIDERACIONES

Respecto de las excepciones previas en el proceso verbal sumario, dispone el

inciso 7° del articulo 391 del Cédigo General del Proceso que: “(...) los hechos
que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposiciéon contra el auto
admisorio de la demanda (...)". Asi, el mandatario judicial de la parte demandada

propuso la excepcion previa de falta de los requisitos formales de la demanda.

Sea lo primero precisar que las excepciones previas se encuentran
determinadas en el art. 100 del C.G.P., y su tramite y decision corresponde
hacerlo de manera preliminar, toda vez que recaen sobre aspectos
estrictamente formales o procedimentales del tramite del proceso, que por lo

general inciden en su desarrollo, o impiden que éste pueda continuar.

Respecto a la excepcion previa de inepta demanda, tiene lugar cuando el libelo
no reune los requisitos formales previstos por regla general en los articulos 82
y 83 del Cddigo General del Proceso o los establecidos especificamente para
cada clase de proceso. Defensa que en el presente caso se fundamentd en
que no se agoté el requisito de procedibilidad, indebida identificaciéon de la

parte demandada y falta de claridad y precision en las pretensiones.

Alegacion que en principio no tiene probabilidad de salir avante. En efecto, si
bien el articulo 38 de la ley 640 de 2001 establecia que antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos declarativos se debia agotar la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, lo cierto es que dicha norma fue
modificada por el articulo 621 de la Ley 1564 de 2012 que le adiciono el
Paragrafo que dispone: “Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el parégrafo 1o del

articulo 590 del Cédigo General del Proceso”.
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Por su parte, el Paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P. sefiala que: ...) En

todo proceso y ante cualquier jurisdicciéon, cuando se solicite la _practica de medidas

cautelares se podréa acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién

prejudicial como requisito de procedibilidad” (se resalto).

De los preceptos normativos transcritos se observa que de ningin modo el
Paragrafo 1° del articulo 590 transcrito sustituye la obligacion de agotar la
conciliacion como requisito de procedibilidad, sino que el legislador dio un
alcance optativo al demandante, pues puede elegir por agotar la conciliacion

0 solicitar medidas cautelares.

Ahora, respecto a que se solicitd medida cautelar pero ésta no fue ordenada,
se indica al recurrente que dicho precepto normativo solo hace alusion a la

solicitud de medidas cautelares, sin que se exija que sean decretadas o que

resulten procedentes, por lo que con la sola peticion se configura la excepcion
al requisito de procedibilidad para acudir a la administracion de justicia, medida

cautelar que fue solicitada por la parte actora en el libelo.

Sobre el particular, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala

Civil sefald: “Obsérvese que el legislador, para materializar el derecho de acceso a la

administracién de justicia, no condicioné la excepcién al requisito de procedibilidad a que la
medida cautelar fuera viable; simplemente puntualizé que si se solicitaba la cautela, podia

impulsarse el proceso respectivo”', por lo tanto, no existe motivo legal para acceder

a tal defensa.

Tampoco saldra avante la réplica frente a la falta de claridad y precisién de las
pretensiones, pues de éstas se observan que fueron debidamente
discriminadas, es asi que en las dos primeras se pide se hagan declaraciones
con respecto a los hechos de la demanda, y como consecuencia de dichas
declaraciones la parte actora solicita se ordene a la administraciéon de la
copropiedad cumplir las funciones alli sefaladas, sin que se observe confusién
en ello, mas cuando, las mismas son debate procesal y se resolveran en su

momento procesal oportuno.

No ocurre lo mismo, respecto del nombre incorrecto del extremo pasivo, pues

de la revisién del poder y de la demanda, se observa que fue dirigida al

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- Exp. No. 01220140067401- Auto 26 de febrero de 2015- M.P. Dr. Marco
Antonio Alvarez Gomez
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Conjunto Residencial Tempus 145, y si bien, en los documentos anexos se
identifica la parte pasiva, lo cierto es que le correspondia al extremo actor
demandar a la persona correcta, defecto que al no enmendarse puede
acarrear futuras nulidades, situacion que no puede ser corregida de oficio por
el Juzgado, dado que, se reitera, en ningun aparte de la demanda, ni del poder
se hace alusién al Edificio Tempus 145 P.H. como extremo demandado,
faltando uno de los requisitos de la demanda como es el nombre de las partes,

en este caso, de la pasiva “Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: 2. EIl nombre y domicilio de

las partes (...)" 2, requisito sin el cual no se podia admitir la demanda, pues al no
estar claro el nombre de una de las partes, lo procedente era que el Juzgado
requiriera la actora para que subsanara ese defecto, sin que ello haya ocurrido,
mas cuando no se faculté para demandar al Edificio Tempus 145 P.H sino al
Conjunto Residencial Tempus 145 P.H., definicion de Edificio que difiere de

Conjunto Residencial.

Sumese a lo anterior, que la parte actora en el memorial por medio del cual
descorre el traslado del recurso no se afana en corregir tal yerro, pues solo
hace alusion a que la identificacion se encuentra en los anexos de la demanda,
sin rectificar o aclarar el nombre de quien se pretende demandar, lo que
conlleva a que se declare parcialmente prospera dicha defensa, por lo que en
apoyo en lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 391 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 82 y 100 ibidem, se declarara
parcialmente probada la excepcion previa planteada por medio de recurso de
reposicion, por ende, se repondra el auto admisorio de la demanda y, en su
lugar, se dispondra inadmitirla para que sea adosado el poder debidamente

conferido y se aclare el nombre del extremo pasivo.

DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Ochenta y Seis (86) Civil
Municipal de Bogota D.C. transformado transitoriamente en Juzgado 68 de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE

2 Art. 82 nim. 2. C.G.P
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PRIMERO: Declarar parcialmente probada la excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales, propuestas por medio de

recurso de reposicion por la mandataria judicial del extremo demandado.

SEGUNDO: Reponer el auto de fecha 14 de febrero de 2022, en atencién a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso y lo reglado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se
inadmite la anterior demanda, a fin que el extremo actor dentro del término
legal de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la presente

decision, so pena de rechazo, proceda a subsanar lo siguiente:

1.- Aporte poder debidamente conferido por la parte actora con facultad para
impetrar esta demanda en contra del extremo pasivo, en el que se identifique
claramente los extremos procesales, téngase en cuenta que el mandato debe
ser conferido, en la forma y términos como quedd regulado en el articulo 5° del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y con las formalidades dispuestas en el
articulo 74 del C.G.P.

2.- Aclare la demanda, en punto al nombre correcto del extremo demandado.

3.- El escrito subsanatorio y sus anexos deberan ser remitidos al correo

electronico del juzgado cmpl86bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

NATALIA ANDREA GUARIN ACEVEDO
JUEZ

Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en
Juzgado 68 de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de
Bogota D.C.

El auto anterior se notifico por estado: No. 024
1 DE ABRIL 2022

de hoy

La Secretaria

VIVIANA CATALIN ONROY
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